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ELOSZO.

Harminc6t esztendd hitvédé munkéssdgdnak egy
részét oleli f61 e kotet. Egy részét, mert P. Bangha
minden irdsa voltaképpen hitvédelem volt — explicite
vagy implicite. Legelss fejezeteit e kodtetnek még az
alig huszonnégyéves Bangha kezdte irni kalocsai ma-
gisztersége alatt. Utolso fejezeteit pedig Catania kék
ege alatt, vagy valamelyik pesti szanatoriumban ké-
szitette mar az orokkévalosag Nagy Kapuja elott, Ez
az emberd6ltd a mai szézadforduldtsl egészen a méso-
dik vildghaboru kitoréséig huzodott és hozzafoghato
nincs még a magyar szellem torténetében, kezdve a
hitujitds kora ota. Ez az emberdlté a nagy vilagnézeti,
szellemi és politikai herezisek emberéltdje. Kezdeté-
nél még Darwin és Haeckel 4ll, meg ami utdnuk ko-
vetkezett egészen ,a szellem bolsevizdlasdig”, mely-
t6] oly latnoki hévvel sz6lt a Magyar Kultira negyed-
szdzados jubileumén P. Bangha.

A magyarsdg szellemi életét semmi fel nem ka-
varta annyira, mint a hitujitds négyszaz évvel ezeldtt
és a mai szazadfordul6 szellemi irdnyai. Uj szavak
hoztak régi eszméket, melyek P. Bangha szerint a hit-
ajitdsban lelték gyokeriket. ,,A hitdjitds follépése ota
az emberiség hisztérias, — irja — elszokott a logikus
gondolkozastol; nem az igazsdgot keresi, hanem a tet-
szet6st, nem a megrazkodds szent komolysdgaval all
a legnagyobb problémdak el6tt, hanem a cinikus dac,
a csakazértis pértszellemével.” Ennek nyomdn jar az
a vildgnézeti felhigulds, amelytdl mindennél jobban
féltette 6 a magyar katolicizmust. E kotetben kozolt
értekezései, tanulmanyai és irdnycikkei ezért nem
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ismernek mar meghatarozott tudomdanyos kasztba tar-
tozo ellenséget. Elotte az egész vilag két taborba osz-
lik: a Krisztust iméddék és a Krisztus elleneseinek ta-
boréba, a Loyolai ,de duobus vexillis” gigantikus el--
mélkedése nyoman. P. Bangha a hitvédelemnél csak
Jézus igazsdgat és a mésik tdbor mesterkedéseit latja,
ezeknek az igazsdgoknak gyengitésére és ténkrejutta-
tdsdra. E koétetbe gyiijtétt irdnycikkeinek tartalma
abban leledzik, hogy felblelje, elénktarja és harckép-
telenné tegye azt a nemkeresztény bélcseleti, hittani
és természettudomanyos vildgot, mely koriiltiink él,
terjed és mérgez mindmaig.

Aki figyelemmel kéveti e kotetet, lathatja, hogy
P. Bangha toretleniil tartotta meg lendiiletét, irdsmive-
szetét, tuddsat és érdeklodését a hitvédelmi. kérdések
terén, Kortarsai koézt lehetnek a nagy katolikus hit-
védelemnek csillogé fegyverzetl szaktudodsai egy-egy
— ha mégoly nagy terjedelm@ — kérdés teriiletén
(mint amilyen volt Prohdszka vagy Platz Bonifac is),
4m az a mindenre figyelé s mindent velejéig boncol-
gato pompas debatter, mint amilyen a hitvédelem terén
P. Bangha volt — Pazmdany 6ta parja nélkiil all, Mély
és népies, szinte sokszor kicsinyeskedd és nagyvonali
az eldadédsmoddja. Logikdjdval dgy vagtat veled, hogy
lélekzeted is elall a fordulatos vitdnél és egy-egy feje-
zete utdn gy érzed, tapsolnod kell. Félelmetes fiig-
getlensége kiméletlen, de sohasem sértd szokimon-
déssd élesedik és alig olvasol néhény sort, latnod kell,
hogy a nagy garral handabanddzé valldstdmadék
voltaképpen nagyon siralmas logikdji alakok...

A hitvédelmet elsGsorban a bolcselet terén labra-
kapott zilrzavarok kozt latja megokoltnak. Az ujra-
virdgzott neoskolasztika akkor még kiilféldén is alig
kezd l&brakapni egy-egy szaktudosndl és P. Bangha
méris torvényszéket il a magyar iskolakényvek bol-
cseleti félszegségei fOl6tt, hogy a bel6lik tanulé ma-
gyar értelmiség ne legyen zildlt szellemiségid. B6hm
Kdroly, a pozitivizmus, a materializmus és Kant akkor
1ép nalunk a kozépiskoldkba a bolcseleti tankdényvek



révén és mar az egyetemeken is tanitjdk, amikor még
mindig nincs az egészen fiatal, alig 26 éves Banghéaé-
hoz hasonlé birdlata ennek a masik oldalrél jott bol-
cseleti irdnynak. Bangha e bolcseleti tanulmanyai, me-
lyek e kotetben sorakoznak, méltdn zarékovei a ma-
gyar boélcselet torténete egyik fejezetének. Amikor e
tanulmanyok megijelentek, Prohészka természettudo-
ményos oldalr6l fog a kérdés velejéhez, a bélcseleti
tisztogatas Bangha munkamezeje maradt. Nyiltan meg
is hirdette, mit akart. Kézenfekvéen és vilagosan elénk
akarta tdrni, hogy ,a germdn-protestans boélcselet,
melyhez koldulni jdrunk, nem az egyediili bélcselet
és nem is a legszamottevébb” — mint jelentette a
.Kézkeletd bolcseleti félszegségek c. tanulménya be-
fejezésében. Minden bolcseleti és vildgnézeti kérdés-
16l sz0l6 irdnycikke ennek a gondolatnak jegyében
késziilt el. Ez Bangha nagy jelentosége, mert ezzel
meginditotta a magyar neoskolasztika virdgzdsat is
azzal a szinte szénoki lendiilettel és szenvedelemmel,
ami az 6 sajatja volt,

Hogy rendet tartsunk a dologban, mintegy eldl-
jaréban a magyar katolikus hitvédelem tényeit és si-
lyos tennivalbit tArtuk elé. Ezek a tanulmanyok (fdleg
a ,, Tébb rendszerességet a hitvédelmi frontonl!”, mely
egyik legmegrenditébb aktualitdsd és legszivbemarko-
16bb frdsa) megannyi maradandé mive P. Banghdnak;
egy majdan elkésziilé hitvédelemtérténeti munka nem
nélkiilézheti ezek megallapitdsait, de a mai lelkipdsz-
tori okossag és lelkesedés sem, Pap és katolikus koz-
életi férfi nem léphet porondra ezek behat6 ismerete
nélkil.

A tanulményokat bizonyos tételek szerint csopor-
tosftani ldttuk jonak. Ezek a tanulmanyok egy-egy
tételen beliil is bizonyos tervszeriiség nyomén helyez-
kednek egymas mellé gy, hogy az egymashoz és a
kdvetkezo tétel tanulményaihoz az egymasbafon6dés
szildrdsdgét és konnyedségét adjdk. A mélyenjarébb
tanulményok mellé kdénnyebben csevegd irédnycikket
soroltunk, hogy a szellem iideségét megtartsuk, ami

1*
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P. Bangha egyik kivdnalma volt minden irdsdnal. Ma-
guk a tanulményok is kerek egészek, bar egy-egy tétel
fejezetei alaposabban mélyitik a megfelelé tudast és
vildgnézeti eligazitdst. P. Bangha sokezer tanulménya-
bol igy és ezeket lattuk sziikségesnek e kotetbe cso-
portositani. Mindezt pedig azért, mert midén P. Bangha
mar nagybetegen a masodik vilagégés elGszelét érezve
irta szinte latnoki szarnyalasu sorait, ugy latta, hogy
a lathatar s6tét, eddig szinte ismeretlen méret( tama-
dasok és legdzoldé torekvések fenyégetik a valldsos
vildgnézet és a kereszténység hiveit. Ké6zép-Europa mai
képe mutatja, hogy ezekkel a veszélyekkel szemben
ma mar sem a legmodernebb lelkipasztorkodas, sem
a katolikus szervezkedés egymagaban nem nyujt ele-
gendd védelmet. Az egyetlen, amivel a jovot biztosit-
hatjuk, az, ha tomegeinket sokoldald és tervszeri
munka révén komoly hitvédelmi felkésziiltséggel
latjuk el”.
Budapest, 1941 februar 2.

Dr. Bir6 Bertalan.



A kétely orszaga.

A kétely orszdiga.

Ha a katolikus kézépkor, sok tévedése mellett is,
az erds hit orszaga volt, mai korunkat batran nevez-
hetjiik a kétely vildgdnak. Nemcsak a valldsos hit
terén, hanem tgyszolvéan minden iranyban. A bélcselet
terén Paulsen Frigyes egy emberosltovel ezel6tt panasz-
kodott méar a kozbs eligazodopontok teljes hianyarol;
a politikdban a kiilonb6z6 allamrendszereknek értéké-
ben legfélebb viszonylagos értelemben hisziink; altala-
nos, ingathatatlan elveket semmiféle téren nem fogad
el szivesen a mai nemzedék. Logikéja maga elmosott,
ingadoz6; sokan még azon sem akadnak meg, hogy
egyik mondatukban ezt a tételt valljdk, a masikban az
ellenkez6t. Az a pozitivizmus, amely mar semmiféle
altaldnos érdekii elvben s torvényben nem hisz, ha-
nem mindenben csak a pillanatnyi tiinemény irant
érdeklodik, ennek a magasabb eszmékben kételkedd
komak jellegzetes gondolkozésa lett.

Azokban a nagy és alapvetd kérdésekben, amelye-
ket a vallas alaptanainak szoktunk nevezni, szintén
hihetetleniil tarka az emberek felfogisa s eligazodasa.
lgen sokat ezeknek a kérdéseknek a terén sem jutnak
el semmiféle szildird megallapoddshoz &nmagukkal
szemben. Megusszédk az életet anélkiil, hogy a , hogyan?
hova? és hol?"’ kérdésére feleletet taldltak, vagy csak
igazdban kerestek volna is. Vannak iranyok, s6t val-
lasok, amelyek a targyi igazsdgot nem is tekintik Ié-
nyegesnek, hanem az alanyelviség &llaspontjara he-
lyezkednek: mindegy, ki mit hisz, mindegy, hogy én
mit hiszek. A valldsban az egyéni élmény a fontos,



nem a targyi valdsdg; az érzelem az irdnyad6, nem a
dogma; a kedély és nem a tan. Keresztény lehet az is,
aki nem hisz Jézus istenségében, so6t valldsos ember
lehet valaki a személyes Isten hite nélkiil.

Még ennél is jellegzetesebb vonds: sokan hisznek
és ugyanakkor nem hisznek. Valljak az Istent, a ke-
reszténység tételeit, de ugy, hogy azért egészen bizo-
nyosnak ezeket a tételeket nem tartjdk. Az ,,Als-ob"-
bolcselet mintajara ,, Als-ob"-hittant faragnak maguk-
nak. Hisznek, taldn bizonyos fokig tgy is élnek, mint
akik hisznek, de hitiiket komoly probara tenni nem
szabad, mert akkor kideriil, hogy hitiik épiilete futo-
homokon 4llt s az elsé szélfiivdsra Osszeomlik. Innen
a hitnek az az elmosodottsédga, sziirkesége, fésultséga:
amely sok mai emberben minden komoly hitéleti meg-
mozduléstél visszariad: s innen a kénnyid meghdtralés
a hit kovetelményei eldl, mihelyt a hit kévetkezetes
megvalldsa lemonddssal jar (pl. bizonyos hazassagi
esetekben).

A kor szkeptikus irdnya bizonyos fokig még azok-
nél is megmutatkozik, akik egyébként szildrdan allnak
a hit allaspontjan. Még lobogva langolé lelkek mélyén
is vajmi sokszor ott remeg a fajdalmas , hatha” bizony-
talansdgérzete: az Ontudatlan s akaratlan kételkedés-
nek valami szomoru és kisérté dmyéka.

A kételynek ezzel az eluralkoddsdval csak latszé-
lag van ellentétben a hitéletnek vildgszerte tapasztalt
ébredése és fejlodése. A hit ujra éled, fejlodik, virag-
zik s a fentjelzett tiinetek mégis valdsdgok. Valdsa-
gok a hivok jelentékeny részében s valdsdgok azok-
ban a tomegekben, amelyeket ez a virdgzds még el
nem ért.

Ennek a kételkedési hajlamnak az eredete és for-
rdsai megérdemlik a figyelmes kutatdst, mar azért is,
mert nagy mértékben feltdrjdk a kételynek azokat a
lélektani okait, amelyeknek a hit targyi igazségéhoz
semmi ko6ziik. De azért is, mert a hitszilardsadg és hit-
kétely a legnagyobb kérdésekkel van kapcsolatban.
Roppant nagy dolgokrél van itt sz6. Arrél, hogy igaz-e
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a kereszténység tanitésa lélekbevégd, 6rokéletbe nyil6o
kérdésekben, vagy nem. Az ember, mint egy gyermek
a vadonban, 4ll egy tarka, ezerbonyodalmi térténés
kézepében; természet és lélektan, tapasztalas és esz-
mélédés mélységes titokra doébbenti ra, amelyek do-
rombolo taldnyokként rajzanak a lelke mélyén.

Ha nem igaz az, amit a hit tanit, akkor fijdalmas
és nevetséges tévedés rabjai azok, akik hisznek s f&-
leg, akik a hitért dldozatokat hoznak, akik miatta csak
egy lehelletnyi gyonyoriliségrdl is-lemondanak: a hi-
vok, a hitvallok, a szentek, a tisztak, a vértanuk és az
apostolok. Legfolebb az a sovany vigasztaldsuk marad
meg, hogy sohasem fogjék megtudni tévedésiiket, mert
hiszen ha a haldl utan csakugyan nincs semmi, akkor
hét arra sem lehet majd odatiil réébredni, hogy ime,
minden csak 6ndmitds volt...

Viszont ha a hit tételei igazak, akkor azoknak lesz
szormyl helyzetiik, akik csak a haldl utdn veszik észre,
hogy életiiket eltévesztették s legfGbb kotelességiiket
elhanyagoltdk. Hiszen az evangélium fenyegetései
azokkal szemben, akik nem hisznek s nem élnek a hit
szerint, egyenesen vel6trazok.

*

A kétely forrdsait keresve mindenekeldtt torté-
neti okokra bukkanunk. A hitszakadds a maga alany-
elviiségével megingatta a térgyi igazsag abszolut
felsGbbrendiiségébe vetett hitet, masrészt az Egyhaz
tanitotekintélyének tdmadéaséval széles rétegekre nézve
megdontotte az egyetlen szilard és ingathatatlan vérat,
amely a hit egységének és szildrdsdgdnak ore volt. Ha
minden hit helyes, akkor egyik sem igaz. Ha minden
tétel, még ha egymdsnak ellentmondé is, egyenls ér-
tékl, akkor egyik sem abszolit értékdi. S ha Isten
tekintélyén alapulé d6nté féorum nincs, a kételynek s
a tagadésnak ugyanannyi joga van, mint a hitnek s az
dllitdsnak. Semmi sem bizonyos tébbé. A hit nem igaz-
nak tartds, hanem csak bizakodéis. A sz6 keménynek
hangzik, de nem lehet ki nem mondani: a protestantiz-
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mus dontotte meg a szildard hit uralmét az eurdpai
keresztény tdrsadalomban s tette a kételkedést jogo-
sulttd és altalanossa.

Ugyanezt a munkét a katolikus tébbségil orszagok-
ban joval késébb ugyan, de hasonlékép mdélaszto hatas-
sal a janzenizmus végezte el, amely csak mas moz-
galom, de lényegében szintén a protestantizmus elveit
népszerisitette katolikus jelszavak alatt.

Ezeknek a mozgalmaknak hatdsa alatt gyengiilt
meg sokakban a hit. A francia forradalom és utdna
ugyszdlva valamennyi forradalom sietett is levonni az
uj, tagado alldspont kovetkeztetéseit a kozélet és koz-
oktatds terén. Igy nétt fel az az 4j nemzedék, amelyet
mar hitetlennek, hitben kételkeddnek, pozitivistanak,
liberdlisnak neveltek. Az egyhazi tényezék védo- s
ellendlloképességének erdszakos letorése ezekben a
mozgalmakban elseperte az akaddlyokat a rombold
folyamatnak 1tjdbol s a hitetlenség a XIX-ik szdzad.
folyamén a térsadalom nagy részének uralkodd jelleg-
zetességévé lett, Hatdsa az Ujjdébredo hitélet mellett
egyre gyengiil, de még messze van att6l, hogy meg-
szlinjék.

Innen érthet6 a mai ember szkepszise. Az ember
tomeglény, aki hihetetlen mértékben alkalmazkodik a
kornyezetéhez. Ha a kérnyezete hivd, 6 is hivé lesz;
ha a koérnyezete hitetlen, nagyon sokszor maga is ké-
telkedévé vagy hitetlenné lesz. Tegyétek az egyik
embert gyermekkora 6ta hitetlenek ké6zé, az esetek
legtébbjében § is hitetlenné lesz; tegyétek hivék ko6zé,
0 is hiv)o lesz. Neveljétek katolikussa, © is azza lesz;
protestdnsséd vagy zsidova, az lesz & is. Meggy6zdés-
bo6l, vagy legaldbb egyéni, alanyi érzékii meggyd5zo-
déssel. A kételkedd koOrnyezet pedig kételkeddvé
nevel.

Ahogy a hit sokszor a témegosztonbdl téaplalko-
zik, ugyanugy a kétely is legtébbszoér témeg6sztonbdl
fakad. Mert sokan kételkednek, hat kételkediink mi is.
Hatassal van rdnk az az egész modern tdbor, amely a
maga irodalmdval, szalénjaival, politikdjaval, képzett
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s eszes embereivel egyiitt hitetlen, vagy legaldbbis
nem él1 a hit szerint. Hat ezek mind ostobak vagy gono-
szak lennének? — kérdjiik magunktol. Ha a hit érvei
csakugyan olyan meggysdzdk és erdsek, miként lehet
az, hogy annyi mfivelt, gondolkozd, modern ember
hitetlen?

Kevesen gondolnak arra, hogy példaul karakteres
ember is aranylag kevés van, mégis kétségteleniil a
becsiiletesség oldaldn van az érték és folény. S a leg-
kevesebben ismerik annyira az djkor szellemi kialaku-
lasdnak torténetét, hogy azokat a hatderdket s azok-
nak a pokoli Osszjatékat kelldleg felmérjék, amelyek
az ujkori hitetlenség torténeti kialakulasat és megddb-
bentéen tomeges elterjedését meglehetdésen megérte-
tik. S legkevesebben kisérik figyelemmel azt a lélek-
tani folyamatot, amely a hitetlenség vagy kételkedés
begyokeresedésénél az egyesekben s egész nemzedé-
kekben tevékeny tényezd szokott lenni.

Ezek a fiatalemberek odahaza talan valldsosan
nevelkedtek. Az iskoldban s esetleg a féiskolakon elég
volt egy konyv, vagy egy tandr, vagy egy nagyszavi
kolléga hangoskoddsa arra, hogy pillanat alatt meg-
inogjanak a hitlikben. Ez még nem volna helyrehoz-
hatatlan baj. De az ébredé kétellyel esetleg iddbelileg
egybeesik a serdiil6 kor szabadsdgvagya, ébredo érzé-
kisége, feliiletessége is és arra hajtja a fiatalembert,
hogy a kétely alapjdn kordn belevesse magéit az élet
6romeinek olyan irdnya élvezetébe, amely aztdn mar
parancsoldlag koveteli a lelkiismereti aggdlyok elhall-
gattatasat. Akkor aztén a fiatalember vagy fiatal leany
mar egyenesen keresi azokat az inditéokokat és szem-
pontokat, amelyek a hittél még jobban elfordithatjak,
mert hiszen mindenki szereti értelmileg is igazolni azt,
amit a vagyai siirgetnek. Igy alakul ki az ifju kétel-
kedo, akinek példéja aztdn mdsokra is mérgezéen hat
tovabb.
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Ehhez a folyamathoz sok egyéb hitetzavaré koriil-
mény jarul hozza. Sok esetben az, hogy a kétely allas-
pontjat gyakran jéval szellemesebben, tigyesebben, el-
fogadhatébb alakban dllitjék a fiatal elme elé kény-
vek és emberek, mint a hitét. A hit nemcsak a képzett
embereknek val6, hanem az egyszeri lelkeknek is,
mibél az kévetkezik, hogy a pasztoracié vajmi sokszor
a tomeg, tehdt a nagyrészt egyszerii emberek szinvona-
ldara kénytelen aldszéllni s ennélfogva a kritikusabb
hajland6sdgi embereket nem elégiti ki, s6t zavarja.

Maésrészt ezek az egyszeril lelkek a maguk primi-
tivségével a hitéletet ugyszolvan elbirtokolni létsza-
nak. A templomi életben gyakran az 6 primitivségiikbe
litk6zik az ember s a papsdg is mintha nem ritkan tuil-
sdgos tért engedne ennek a tiltengd primitivségnek.
A hivd, de kritikus természetli embert esetleg a lelke
mélyéig felkavarja, ha olyan érzése tdémad a templom-
ban, mintha az izléstelenséget s a naivsdgot a vallds-
sal azonositani kellene. Az egyszeri nép nem ritkdn
babondt is vegyit a hitéletébe s ez még inkébb kihivja
a miveltebbekben az ellentmonddst, sajnos, nemcsak
a babona, hanem a hit ellen is.

Axel Munthe jéindulatian ginyolédik a napolyi
nép babonasigin, amely egy-egy Madonna-szoborbdl
valdségos balvényt csinél s talan egyik plébénia hivei
a maésikéval birokra kelnek azon, melyiknek a védo-
szentje hatalmasabb a madsikndl. A svéd protestdns
nyilvén tiloz, de valami igazsdg van a tréfalkozésé-
ban. Ezek a sajnélatos tlinetek feleslegesképpen alkal-
mat nyujtanak a hitet amigyis félvallrédl kezeld sajto-
nak és irodalomnak a ginyolddasra. Pedig semmi sem
616bb fegyver, mint a giny s a felségestdl a nevetsé-
gesig gyakran csak egy lépés a tavolsag.

Holott még ahol nincs is primitivség, sem babona,
ott is oly nehéz a hit felséges tételeit méltéképpen 4lli-
tani az emberek és 6nmagunk elé! A természetfdlotti
eszmék vildga oly nagy ¢és magasztos, hogy éppen
emiatt szinte csak kivételes elméknek sikeriil azokat
oly médon képviselni, hogy f6ldontili szépségiiket és

\
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igazsdgukat valéban érzékeltetni tudjdk, Itt van a
Bossuet-knak, Lacordaire-eknek és Prohaszkdknak a
gondviselésszerii jelentdsége, hogy egyéni fels6bb-
rendiiségiiknél fogva, szikrdzo tudasuknal s lélekisme-
retiiknél fogva viszonylag még legjobban meg tudjdk
kozeliteni azokat a magassdgokat, amelyekre a hit
tételei é&llandéan utalnak. Lebilincseld, impondléd s
tokéletes kifejezést adni ezeknek a természetf6ltti
tanoknak érthetoképpen ezerszerte nehezebb feladat,
mint mondjuk, szellemes politikai expozékat adni,
vagy nagyszerl drdmat s szerelmi regényt irni.

A hitnek mindig kevesebb klasszikusa volt, mint
az érzékelhetd vildg gondolatainak. Erveink lehetnek
a legsilyosabbak, legmeggyo6zobbek, legszilardabbak,
de ha nem tudjuk azokat a maguk kiilénleges nagysze-
riségében kifejteni, éppen azokra lesznek kevés hatés-
sal, akik leginkdbb részorulnak a szilarduldsra. Az
ember olyan, hogy a legszebb tartalmat is csak akkor
értékeli igazdn, ha szép forméban és keretben tdrjak
elébe s a formai elGadas tokéletlenségébdl konnyen
kovetkeztet a tartalom fogyatékossagara. Logikailag
hibdsan, de lélektanilag érthetden.

Hitvédelem!

Nagy tévedés lenne azt hinni, hogy a hit mindig
a hitvédelemtanon alapul. Hiszen a hitvédelemtan
tudomanydét teljes egészében csak az sajatithatja el,
aki éveken &t a legszorgalmasabban, legbehatébban és
koriiltekintbben mélyed el benne, ami a legkevesebb
ember életprogrammjdban valésithaté meg. De nincs is
erre mindig sziikség. A legtébb esetben a hitvédelem-
tannak egy-két kimagaslé alapgondolata elég arra,
hogy szildrd és biztos alapépitményeként szolgaljon
az oOntudatos hitnek. Vannak, akik nem is sziilettek
arra, hogy rendszeres, tudoményos hitvédelmi kérdé-
seket csak megérteni is képesek legyenek., Az ilye-
neknél a hitvédelemtani kérdések felvetése majdnem
inkdbb zavard, mint el8segit6. A legtébb embernek
kész keretek kellenek, amelyek koézt dszténdsen érzi,
hogy j6 helyen jar. Korunknak nagy fogyatékossaga
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azonban az, hogy ezek a keretek igen sok esetben
meglazultak, Ez a keretmeglazulas igen sok emberre
nézve ugyanolyan helyzetet teremt, mint a poganysag
a nagy pogédny birodalmakban: esetleg johiszemi és
éntudatlan pogdnysagnak, de mégis pogdnysagnak
lesz a védobastyajava, sok millio lélekben.

*

Vegyiink itt még egy szempontot figyelembe. A
hittan nemcsak titkokkal van tele, amelyekbe emberi
szem bele nem tekinthet, hanem homallyal is: kérdé-
sekkel, amelyek koriil még a hittudés is csak tapoga-
tozva jar. Még ahol az értelem tisztdn latja is az érvet,
ott is megtorpan a féldiekhez szokott elme, amely
mindent kozvetleniill szeretne szemlélni, nemcsak
kovetkeztetésekkel elérni. Itt pedig minden annyira
magas, annyira emberf6lotti, annyira ,,valészinitlen”,
annyira ,,nem redlis” és minden tapasztalasszeri ellen-
orzésen felilallo!

Az oksag elve mar csak elég vilagos és szembe-
szoko s mégis, amikor az Okok Okéara kell kévetkez-
tetniink vele, gy érezziik, hogy fejiink valahol a csil-
lagokban jar, ahol elveszti biztos tdjékozédoképessé-
gét! Jézus torténeti megjelenése, szereplése, kijelen-
tései, evangéliuma, egyhdzalapitasa szilardan bizonyit-
haté, de amikor ki kell mondanunk az ingathatatlan
w+hiszek" szot, a természetfol6ttiségnek olyan hiivés,
messzirél jott szelléje leng koriilottiink, hogy bele-
zavarodunk! Az 6rok élet, a tulvildgi igéretek és fenye-
getések lapidaris hatarozottsdggal ragyognak az evan-
gélium lapjain, ugyhogy az egészet el kellene vetniink
s Jézust hazugnak mondanunk, ha nem volnanak iga-
zak; és mégis minden ravatal mellett szinte fojtogat a
kérdés: Csakugyan, ez a halott mégis é1? Tul csillago-
kon és mérhetd kiterjedéseken, de él, és élni fog
orokké? Mennyorszagi boldogsdgban vagy pokoli biin-
hédésben? Igaz ez?

Aki pedig mélyebbre tud és szeret hatolni a hit-
tani kérdésekben, anndl nemcsak a titokzatossag kony-
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nyiti meg a kételyt, hanem a médszer maga is, amellyel
a titokhoz kozelediink. A keresztény bolcselet azt
mondja, hogy Isten és a teremtmény csak analég érte-
lemben ugyanazon fogalmi jegyek hordozéja: O egé-
szen masként van, mint mi. Benne minden megvan,
ami tokéletesség, de nem ugy, mint benniink. Az 6
stilusa s az 6 vildgénak stilusa egészen mds, mint a
mienk. Ha 6 sz6l, az donthetetlen bizonyossag, de
mennyit értiink mi bel6le s hogyan értjiikk 6t? Jézus
szavai az evangéliumban: Isten szavai az emberiség-
hez. O a mi nyelviinkén beszélt, de szavainak bizonnyal
sokkal, de sokkal mélyebb s magasabb értelme is van,
mint az emberi beszédnek. Mennyire kozeliti meg a mi
hitiink az abszolut igazsagot, az 6 abszolut igazsdgat?

*

A legttbb ember iddaig nem jut el, a teolégia nem
izgatja. De annél inkébb érez kiilsé hatdsokat, amelye-
ken viszont a hittudés van tul. Erzi, helyesebben: én-
tudatlanul szenvedi azt a fogalomzavart s a logikus
gondolkozasnak azt a feltiind hianyéat, amely ma a koz-
gondolkozason, féleg valldst érinté kérdésekben elter-
jeszkedik. Igy is mondhatnok: hat rd az eretnekség
szelleme,

Minden gondolkodéas bizonyos alapelvekb6l indul
ki s ahol ezek az alapelvek homdlyosak vagy hamisak,
ott a téves kovetkeztetések egész rajanak kell meg-
sziiletnie. Ezért minden eretnekség, kezdve a gnosz-
tikusokén, fogalomzavarbol indul s azt néveli, néha a
betegességig. Az alapfogalmak kuszaltsagabdl s az
Osszefiiggések hihetetlen megnemértésébél taplalkozik.
Prébdlj egy metodistdval vagy iidvhadseregbelivel
vitatkozni; megérted azonnal, mire célzok. Az ilyen
emberek annyira rabjai a maguk logikdtlan moddszeré-
nek, hogy taldn még a kétszerkettot sem lehetne velik
megértetni, ha az eszméikbe iitkdznék. Egy lélekzet-
vétellel ugyanazt 4llitjdk és tagadjdk. Sorozatosan
ellentmondanak 6nmaguknak. Az egyik Osszefiiggés-
ben ugyanaz igaz nekik, ami a méasikban nem az. Ok-
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fejtéseikben merészen ugralnak; ha egylk ponton meg-
szoritod éket, masikra székken 4t s cseppet sem izgatja
dket, hogy az elébbi kérdések terénsarokban maradtak.

Van ennek a logikatlansagnak egészen primitiv,
hogy ugy mondjam: asszonyosan csapkodé formdja, de
van bizonyos rendszere és kifinomultabb megjelenési
modja is. Az eretnek-logikdju lelkek — mindegy, hogy
katolikusnak sziilettek-e vagy nem — szeretik Ossze-
keverni a lényeget a mellékessel, a kivételt a szabaly-
lyal, a latszatot a valoval, a részletet az egésszel. Egy
kolni dom nem impondl nekik, mert az egyik ablak-
mélyedésben port és pokhalét taldltak s azt nagy
diadallal mutogatjdk: ime, az egész csak szemét-
domb!

A herezis sokra képes: vallasrendszert allit fel,
amely nem valldsrendszer; tanrendszer, amelyben
nincs tan, nincs egyetlen szilard, dogmatikus igazsag.
Egyhézat, azon az alapon, hogy Egyhédz nincs és nem
kell, Kézisséget, amelynek senki sem tudja, hogy tag-
ja-e. Hitet, amely nem hit, csak bizakodéas. Szent ira-
tokra épit, amelyekr6l nem tudja kimutatni, hogy
szent iratok. Szeretetre hivatkozik, amelynek alapja
azonban a szétszakadas. Felekezeti békére, amely a
partiitésen, elszakadason és ellenségeskedésen alapul.
Istenszolgdlatra, amely megkdétetlen egyéni szabad-
sdgot jelent. Keresztény életre, amelyben a cselekvés
nem fontos. Erkolcsiségre, amelyben az akarat nem
szabad. Minden egyéni megtévedéssel szemben vald
tirelemre, amely tiirelmetlen felekezeti tortetésben
éli ki magét.

A fogalomzavar klasszikusai iskolat csindltak s a
kozjelszavak ma méar lgyszolva kivetel nélkiil nekik
szolgalnak. Moddszeriiket 6ntudatlanul kovetik sokan
azok koziil is, akik lényegében a hit alapjan maradnak.
Nem veszik észre az ellentmonddsokat a gondolat-
fizéseikben; a jelszavak kétértelmfiségét, amelyekre
ontudatlanul eskiisznek, minthogy mindeniitt és min-
denkitd]l ezeket a jelszavakat halljdk. A minden eret-
nekséggel velesziiletett nyugtalanség, aggresszivitas
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és élelmesség fiirgévé, mozgékonnyd teszi a tévedés
hiveit: orszdgokat héditottak meg s ahol kisebbségben
vannak, ott is magukhoz tudjdk rdntani az irdnyitast.
Nem csoda aztdn, hogy az uralmuk sokakat megtéveszt
s megingat. Mar a tomegiiknél fogva is.

.Hogyan teheté fel, hogy ennyi millié6 ember téve-
désben legyen?” kérdezi a kétely. Holott a logika azon-
nal racdfol erre az ellenvetésre, mert ahol két vagy
tobb nagy, sokmilliés tadbor egymdésnak ellentmond,
egészen bizonyos, hogy vagy az egyik vagy a masik fél
tévedésben van, tehat hogy millick tévedhetnek, jo-
hiszemiileg is. FGleg, ha a neveltetésiik soran a logika-
juk szintén ezerszeresen elferdiilt és sohasem iskolazo-
dott odaig, hogy a dolgoknak a mélyére tekintsen,
a fogalmakat tisztan és a kérdéseket zavar6 szenvedé-
lyek nélkiil allitsa maga elé. Amint sok millié katolikus
egyszerden valami kézvetlen megtapasztalas alapjan
hisz, gy sok millié¢ nemkatolikus is hiheti a tévedést,
példdul egyszeriien azon az alapon, hogy jol meg-
magyardztdk neki, mennyi vétket koévettek el egyes
papak. Ami igaz lehet s a beldle levont kévetkeztetés
mégis hamis. De lélektanilag megmagyarézza a hamis
kovetkeztetéseket.

Szélhatnénk még az agitdcié roppant erejérél.
Az emberek kényelmesek; szeretik a gondolkodast
masokra hagyni, masok gondolatait készen befogadni.
Az agitator helyettiikk is gondolkozik s gondolatait
nagy erdvel és szuggesztivitdssal adja elé a tome-
geknek. Innen a hatasa.

Az az orosz munkds, akinek évek o6ta minden
kormonfontsdggal azt magyaraztdk, hogy nem az
Isten teremtette a vilagot, hanem a ,természet”, ami-
nek bizonyitéka a villanyosség (!), végre is hisz a bez-
bozsnikoknak. Hasonlokép a Népszava szegény, félre-
vezetett olvasokozonsége. De hasonlokép az az értel-
miség is, amely Zolatél tanult naturalizmust, Kanttol
bolcseletet és Brehm és Haeckel tanitvanyaitdl ter-
mészetelméletet. Az a folényes biztossag, amellyel
az agitaci6 szeret fellépni; maga is agitdciés haté-
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eszkoz, amely megingat, vagy legalabbis nyugtalanito
homadlyérzetet kelt. A legtobb ember olyan, hogy
akarmilyen bolondsagot mondanak neki, de ha nagyon
komolyan, erésen és hatdrozottan mondjak s lehetd-
leg sokszor ismétlik: végiil legaldbbis elgondolkozik
rajta, nem igaz-e mégis?

Az igazsag is propagandabdl él, de a tévedés és a
hazugsag egyenesen a természeténél fogva ra van
utalva, hogy sziinteleniil agitaljon, s6t sokkal erdsebb
propagandaeszkdzdket alkalmazzon, mint az igazsag;
hiszen neki csak egyediil ez az ereje. S a kétely milli
lélekben megsziiletik,

»

Igy a kételynek ezer lélektani oka és magyarazata
van. A felsoroltak kozil egyetlenegy sem jelent targyi
torvényességet. Egy sem bizonyit a hit ellen semmit,
de valamennyi megérteti, hogy a kételkedés mint tény
lehetséges és konnyi. Csak a komoly vizsgalddas és az
igazsdg elott valo tudatos és szilard meghodolds emel
tal rajta. Ebben rejlik a kételynek mint Istentél meg-
engedett lelki megprobaltatasnak magasabb, erkoélcsi
értelme,

Mert igenis, az Ur akarta, hogy kételyek legyenek
s az embernek a kételkedés ellen kiizdenie kelljen, ha
hinni akar. Isten teremtette az embert kélelkedésre
hajlénak; olyannak, amilyen. O akarta, hogy a hit
harcba és vivodasba keriiljon, hogy a szabadakaratnak
és elmebeli meghoddolasi szdndéknak tere maradjon.
Megengedte, hogy zavaré korilmények egész raja
tegye probéra a hitiink hiiségét és erdsségét. A hivd
lélek megnyugvast taldl a gondolatban, hogy az Ur
szdndéka ez s hogy az onkéntelen kételyek és azok a
vivodasok, amelyek veliik jarnak s részben a termé-
szetiikbol s részben a koriilményekbol adédnak, maguk-
van véve még nem teszik a hitet gyengévé s erétlenné.
Hogy a homaly mellett is bator, hatdrozott és szilard
lehet a hitlink s akadédlyok ellenére is gyzedelmesked-
hetik az Ur szavahoz valo ragaszkodasunk. Ha igy
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fogjuk fel a kételyt, nemcsak nem rombol az, hanem
erosit, a hitet tudatositja, az érdemet noveli. A hit igy
igazan ,észszerii szolgalat lesz. Eszszerti, de szolgdlat;
szolgdlat, de észszeri. Maskép nem volna hit, hanem
babona vagy kényszer.

A latds ideje majd csak odatul kovetkezik el
azokra, akik kodoékon, homdlyokon, tdmaddsokon és
vivodédsokon keresztll is megérizték lelkiikben a leg-
elsé természetfolotti adomanyt.

Tudas és hitvédelem.

Valahanyszor a hitvédelmi tuddst, az apologetikus
képzettséget siirgetjik, rendszerint akad még itt is
valaki, aki ellenvéleményt jelent be s azt a felfogast
védelmezi, amely szerint hitvédelmi eszkdzékkel, ér-
veléssel, bizonyitdssal a hitet erdsiteni vagy fenntar-
tani nem lehet.

»+A hitet nem lehet bizonyitékokkal igazolni, mert
a hit tételei tilhaladnak minden emberi okoskodast”
— mondjak egyesek meggy6z6désesen, — ,, A hit egé-
szen mas dolog, mint a tudds; a tudds inkdbb gétolja,
mint eldsegiti az aldzatos hitet.”

Ebben a tételben van igazsdg is, de egészében
mégis tarthatatlan. Igaz benne az, hogy a hit tételei
csakugyan minden emberi okoskodast meghaladnak,
ezért belsBleg gyakran érthetetlenek. Pl. a Szent-
hdromsag titka, az egyetlen Istenség hdromszemélyi-
sége, csakugyan minden emberi okoskodast meghalad,
bizonyitani, bels6 érvekkel kimutatni semmiképpen
sem lehet. Csakhogy el6szor is: nem minden hittétel
olyan, hogy ne lenne egyuttal észokokkal is bizonyit-
hat6 vagy koriilbastyazhatd. Pl. a 1élek halhatatlansaga,
Isten léte, irgalmassdga és igazsdgossaga, a tulvilag,
az akaratszabadsag és sok mas hittétel van olyan, hogy
nemcsak a kinyilatkoztatds forrdsaibol ismerhetd fel,
hanem az ész okoskoddasdbdl is, ugyhogy bizonyossdga
valojaban két forrdsbol ered szdmunkra: észbdl és kije-
lentésbdl. Ezek tehdat bolcseleti és hittani igazsdgok

Bangha @ Osszegvitjtott munkai. TX, 2
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egyszerre. Ezeknél a hittételeknél az észszerd bizo-
nyitas éppen nem folosleges, mert megerdsitéje a ki-
nyilatkoztatas irant valé hodolatunknak, megkdnnyi-
téje hitinknek,

Madsodszor azonban, akar belséleg is igazolhato,
akdr pusztdn isteni tekintély alapjan elfogadott hit-
{ételekrél van sz6, a hitvédelemtannak nem az a koz-
vetlen feladata, hogy magukat a hittételeket igazolja,
hanem inkabb az, hogy magét a hitel igazolja, amellyel
az egyes hittételeket elfogadjuk. Ahhoz tudniillik, hogy
a8 kinyilatkoztatast tevé Istennek valamit elhiggyek,
mindenekel6tt tudnom kell, hogy Isten valéban szoélt
és kinyilatkoztatott valamit és pedig ezt meg ezt
nyilatkoztatta ki. Amig ezt nem tudom, amig errdl ter-
mészetes tudomdsom nincsen, addig észszerlien nem
is hihetem azt, nem tarthatom isteni kijelentés alapjan
foltétleniil igaznak. Igy a dolog természetes sorrend-
jében minden hitet meg kell el6znie bizonyos tudas-
nak, bizonyos hitalapozé, vagy ha tetszik: hitvédelmi
tudasnak. E nélkil észszerd hit nincsen.

Ez a hitalapozdé tudas lehet persze sok esetben
egészen egyszeri, népies, elemezetlen is, ahogyan pl.
az egyszeri emberek a maguk o6ntudatlan, de mégis
észszerii modjan hiszik a hittételeket; és lehet kifej-
lett, tudatos, ellendrzott ismereten alapuld. Ez utébbi-
nak tudoményos rendszerezését nevezziik hitvédelem-
tannak, vagyis apologetikdnak.

A fenti érvelés tehat abban a hibaban szenved,
hogy alapveté fogalmakat kever Gssze. Igenis, a hit
mellett a hitvédelmi bizonyitékokra is nagy sziikség
van.

w"

Az elobbihez hasonlé divatos okoskodds ez is:
A hit vagy megvan valakiben, vagy nincs meg; ha
nincs meg, nem lehet pétolni semmiféle magyarazattal
és érveléssel; ha pedig megvan, nem szorul okoskodé
tdmogatasra“.

Ez a felfogds sem helytdllé. Mert a magyarazat, a
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kifejtés és érvelés igenis 0j szempontokat nyit meg a
hitetlen s a hivé el6tt, homdalyos pontokat megvilagit,
ezaltal az ingadozét megerdsiti, a hitetlent tévedésé-
rél felvilagositja, de a hivét is még jobban megszilar-
dithatja a hitében. Az ellenvetés azt latszik feltéte-
lezni, hogy a hit csak valami észszerltleniil és vélet-
lenil magunkra akasztott, sziileinkt6l atoroklott, az
6ndllé gondolkodéstol és itélettél fiiggetlen dolog,
amelynek nem a tudas az alapja, amely csak veszithet
azzal, hogy a tudas és felilvizsgdlds prizmdja ala fog-
juk. Ez azonban téves és a hitre nézve méltanytalan
és lealdzo foliogas. A tapasztalat azt mutatja, hogy
nagyon sokan, akik hitetlenséggel kezdték, buzgd
hivokké lettek, részben vagy fdéleg éppen azért, mert
tisztaztdk a fogalmakat s megismerkedtek azokkal az
észokokkal, amelyek a hitet tamogatjdk. Tisztara el-
fogadhatalan 4llitas, hogy a hitet, amely vagy megvan
vagy nincs meg, megszerezni vagy megszilarditani
semmikép sem lehet.
»

A hitvédelmi érvek sokszor inkdbb a kételyt
ébresztik fel az emberekben: jobb a hitet az emberek-
nél egyszertien feltételezni’ — halljuk szintén nem rit-
kén az ellenvetést.

Ebben az ellenvetésben annyi igazsdg minden-
esetre van, hogy a hitvédelem terén csakugyan lehet
tilozni is; mert nem hat mindig sem eldny6sen, sem
kellemesen, ha sohasem jutunk ki az alapozé mun-
kabol, féleg a vitdzé apologetikdabdl. A miveltebb
kozonség hitvédelmi képzése sziikséges, de nem ele-
gendd s a hivek lelki élete masra is igényt tart, mint
csak egyediil erre. Azért a rendes igehirdetésben, az
aszketikus kérdések fejtegetésében, a lelkigyakorlatos
magdnyban stb. a hitvédelmi alapot inkabb csak érin-
teni szokds, mint el6térbe allitani; itt az alapozést mér
feltételezni szokas s mint meglévon tovabb épiteni.

Azonban nem irhatjuk ald azt az elvet, hogy a hit-
védelmi fejtegetéseket egyaltalan mell6zni kellene,

2#
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mert mindig akadnak egyesek, akik annyira csak szo-
kasbodl és neveltetésiik alapjan hisznek, hogy minden
apologetikus okfejtés megingatja s egyenesen kétel-
kedésre csalogatja 6ket. Nem, ez nem elég ok. Nem
szabad felednink, hogy madasokat meg éppen ez az
okfejtés megerdsit a hitilkben, s6t hogy erre a hitveé-
delmi megalapozasra sokaknak egyenesen égetd sziik-
segiik lehet. De még a hitiikben megnyugodott, boldog
és ingatatlan lelkeknek is hasznos, ha akar némi Aat-
meneti megrazkodtatas ardn is, de kissé tudatosabban
felvértez6dnek a hit védelmére, nehogy aztan, ha
ellenvetésekkel taldlkoznak (s manapsag ki nem talal-
kozik ilyennel?), — késziiletleniil alljanak és tehetet-
lentl kapkodjanak az ellenvetékkel szemben.

L]

Egy tovdbbi ellenvetés igy szo6l: ,,Néha még a
papok is oly gyengén érvelnek, ha hitvédelmi kérdé-
sekrél esik szd, hogy azt a benyomast teszik, mintha
maguk se hinnének. Ilyenkor az a benyomas, hogy
nagyon gyenge talajon all az a hit, amelyet csak ilyen
tokéletleniil lehet megvédeni®.

Vdlaszunk ez: Minden téren megtérténhetik, hogy
valamely igazsag képviseldi nem a legiigyesebben
dllanak helyt az igazsagaikért. Lehet pl. valaki kitlind
mérnok, de masoknak a matematika vagy technika
tételeit nem tudja érthetéen és meggyd6zéen eldadni.
Lehet valaki kitiné orvos, de lehet ugyanakkor a tu-
domanyanak megértetésében vagy megvédelmezésé-
ben iigyetlen is. S eléfordulhat, hogy minden tudo-
manya mellett 6nmagat a betegségtél megédrizni vagy
abbél meggydgyitani nem tudja. Mi kovetkezik ebbdl
a matematika vagy az orvostudomany érvénye s ér-
téke ellen? Egyaltalan semmi.

A pap lehet maga is gyenge hivy; de még ha erds
hivé is, eléfordulhat, hogy méasoknak csak fogyatéko-
san, akadozva, éppen nem meggy6zé erdvel tudja
eléadni hitének alapjait. Ebb4] nem kévetkezik semmi.
Nem fiigg 6ssze a fokérdéssel: meg lehet-e észszeriien
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alapozni a hitet. Marmost azért, mert nem minden pap
kivalo és ligyes hitvéds, szénok vagy ir6é: mondjunk
le arrdl, hogy papjaink sirin és sokoldalian telje-
sitsék feladatukat? Sz6 sem lehet réla: mert erre a hit-
védelmi iskoldzottsdgra sziikség van.

S még egy észrevétel van itt helyén! Abbdl, hogy
egy hitvédé szénoklat vagy irds nem tesz mindjart
kell6 hatdst, ugyhogy a hallgaté vagy az olvaso
majdnem inkabb kételkedésbe esik, még mindig nem
kovetkezik, hogy az ilyen hitvédelmi kérdésekkel valo
foglalkozds felesleges vagy éppen artalmas lennel
Mert ugy vagyunk itt is, mint pl. a mennyiségtanban
vagy a fizikdban: néha egy tétel és a levezetése egy
pillanatra nem ragad meg s nem gyéz meg minket.
Nem mintha nem lenne igaz, hanem mert nem jol
értjik, nem érezziik at a teljes bizonyito erejét. A mé-
lyebb behatolas, ismételt atgondolds azutan mégis
meggy6z benniinket a tétel igazsdgarol. Igy a hitben
és a hitvédelemben is; néha els6 pillanatban béanté,
szinte hitliinkben megingato érzést kelt benniink egy-
egy érvelés, amelynek bels6 értékét még nem léatjuk
tisztan. Nem baj, csak folytatni kell a kutatast és
gondolkozdst s akkor a hit tudatos, megalapozott, jél
konilbastydzott erdsséggé valik benniink, mely aztdn
sem Ujabb viharok kézt meg nem inog t6bbé, sem nem
mond cs6d6t, ha azt egyszer ingadozd jobaradtokkal
vagy gonoszul tdmado ellenségekkel szemben kell
megvédeniink.

A hit és ész kérdésébe sok zavart eredetileg az
ortodox protestantizmus vitt bele, Luthernek azzal a
tételével, hogy az ész a vallasi igazsag felismerésére
teljességgel képtelen, hogy tehat a hitnek az ésszel
ellenkezésben kell dllnia. Ez természetesen minden-
képpen zavaros fogalomalkotds. Még ink&bb logika-
ellenes aztdn az a tétel, hogy a hit nem is igaznak-
tartds, nem az isteni kijelentések igazként val6 elfoga-
désa, hanem egyszerien bizakodds abban, hogy idvé-
zilni fogunk, hogy ki vagyunk vdlasztva, eleve az
tidvosségre rendelve. A mai Aatlagprotestdns nem is
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sejti mér, milyen alapvetd kérdésekben ingatta meg a
vallasszakadas a keresztény gondolkozast, s ha ma oly
rettenetes a fogalmi zavar az alapvet6é vallasi kérdé-
sekben, ezeknek mily nagy fokban okozdja az a hittani
kdosz, amelyet a XVI. szdzad egyhazforradalma te-
remtett. Ezért is nehéz a téves eszméket végleg kiirta-
nunk a tarsadalombodl, mert hiszen az a légkor, amely-
ben élink, dlland6an beleviszi a maga zavaros vallasi
fogalmait a kozfelfogasba s szinte d4llanddsitja a
vallasi gondolatnak még a XVI. szazadbdl eredt fe-
gyelmezetlenségét, felbomlasat. Ez azonban rank
nézve csak Ujabb kotelességet s parancsot jelent:
éppen ezért kell kettdzott igyekezettel helytallanunk a
tiszta keresztény gondolat mellett, mert annak (sok-
szor johiszemi) gyengit6i nemcsak a kereszténységen
kivill akadnak.

Tobb rendszerességet a hitvédelmi frontral

Abban a vilagnézeti harcban, mely féleg Moszkva
és Berlin feldl napjainkban ismét djult élességgel lan-
gol fel, a keresztény vildgnézet és mivelodés szem-
pontjabdl aligha lehet fontosabb és siirgésebb feladat,
mint a hitvédelmi front erdsitése, a témegek apologe-
tikai felkészitésének tokéletesitése, s ha kell, ij szer-
zetesi alapokra fektetése. A legsulyosabb valsdgoknak
néziink elébe, sokszor csak azért, mert az ellenfél
ligyesen megvdlasztott jelszavakkal egy fél vilagot
meg tud bdditani s téves iranyba tud terelni s jel-
szavai még az egyébként hivé keresztény kozdnség
korében is visszhangra taldlnak, foként ha ez a kozon-
ség hitvédelmileg megnevelve, kelloleg kiképezve
nincsen,

Ha a hit minden vallési életnek alapja, viszont a
hitnek elofeltételéiil szolgald ismeretek a hit szildrd-
sadgénak s ellenélloképességének nélkiilézhetetlen biz-
tositékai. Nem minden embernek van sziiksége tudo-
manyos és rendszerezett hitvédelemre, hiszen az egy-
szerli emberek koziil igen sokan ink&bb valami elemez-
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hetetlen és o6ntudatlan gondolkozdsi folyamat révén
jutnak el a hitbeli meggy6z6dés birtokdba s a maga-
sabb, elvontabb, rendszeresebb gondolkoddst igénylo
apologetikus okfejtéseket egyaltalan nem értenék meg.
Mégis ma mar az egyszerilbb kézénség kérében is nagy
hiba lenne teljesen csak erre a primitiv s gyakran kiil-
sOségekbol téplalkozé meggy6zodésre hagyatkozni s
nem térekedni arra, hogy a kisebb miiveltségii tomegek
is megismerkedjenek, amennyire képességiik engedi, a
hitvédelemtannak legaldbb némi elemeivel, nehogy az
elébb-utobb Oket is utoléré ellenvetések 6zdnében a
kétely s ennek nyomdban a tagadds befészkelje magat
kozéjik.

Hiszen ma mdr egész orszdgok vannak s a jelenség
nalunk sem ritka, ahol éppen az egyszertibb néposzta-
lyok forditanak tomegesen hatat a hitnek. Méginkabb
sziikséges a hitvédelmi szilardulas a miveltebb réte-
gekben, amelyek a kulturdlis fejlddésnek irdnyt szabni
hivatottak s amelyeknek hitbeli er6ssége ma a legtobb
veszélynek van kitéve. Hiszen ha régebben is voltak
hitetlenek s a hitetlenségnek terjesztbi, ma az isten-
lelenség s annak minden fajtdja mdr egészen goz-
hengerszeri harci mozdulatokkal prébdlja a hitet a leg-
szélesebb néprétegekben letiporni s egyes orszdgok-
ban, foleg az ifjusag koérében, megdébbentd sikereket
ér el. Ezeknek a sikereknek végsé magyardzata mégis
csak az, hogy a pozitiv istenhit s a keresztény tabor
oldalan gyengék voltak az értelmi védmiivek, a hit
6rei tdlsagosan biztak a hitnek onmagat konzervald
erejében s elmulasztottdk megfeleld hitvédelmi isko-
lazottsdggal bastyazni koril a veszélyeztetett lelkek
tdmegeit. Az emberek a minden oldalrél ezerszeresen
ismételt tdmadasokra és ellenvetésekre felelni nem
tudtak, lassankint elvesztették bizalmukat lelki veze-
toikkel szemben, s ha nem lettek is minden esetben az
Egyhaz ellenségei, de igen nagy mértékben elidege-
nedtek s elpartoltak téle.

*
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A hitvédelmi népképzés jelentéségének gyakor-
lati felismerése ennek ellenére még mindig sokaknal
fogyatékos. Az iskolai hitoktatds legtobb esetben any-
nyira elmeril a kérdések és feleletek ismétlésébe s a
bibliai torténetek emlézésébe, hogy a mindennek alap-
jal tevo hiterésités elég sokszor hdattérbe szorul s a
hitoktatds maga sem latszik mindig észrevenni, hogy
a kétely akdrhanyszor mar az elemi iskolas gyermek
lelkét is rdgja. Hany gyermek tudja jelesil és kitiinéen
a hittant anélkiil, hogy a hit legmélyebb igazarol ké-
pességének foka szerint meg volna gyézédvel Hany
viszi ki a kételyt, s6t a titkos tagadast maganak az
iskolanak padjaibol az életbe! Fokozottan all ez a ko-
zépiskolai hittani és hitvédelmi nevelésrél, amely utan
hitvédelmi képzésben mar rendszerint csak az része-
sil, aki azt kiilon keresi.

A lelkipdsztorkodds maga érthet6 okbol nem me-
riilhet ki a puszta hitvédelemben, hiszen a hiveknek
mds, magasabb lelki igényeik is vannak, amelyeket a
pasztordcionak ki kell elégitenie. Sajndlatos azonban,
ha a hitvédelmi alapozads és alaper6sités munkaja a
lelkipasztorkoddsbdl helyenkint teljesen hianyzik, ha
a lelkipasztor s az igehirdet6 abbdl az elvbdél indul ki,
hogy elég hiterdsités maga a hitbuzgalmi élet s az
Egyhédzhoz ugyis csak az jon, aki mar hisz, annak
pedig hitvédelemre nincs sziiksége. Hogy mennyire té-
ves ez az allaspont, nap-nap mellett tapasztalhatjuk.
Még templomjaré emberek koézt is hany a kételkeds,
aki vértezetleniil s tanadcstalanul &all a tdmadasokkal
szemben, amelyek hite s valldsossdga miatt feléje s
ellene iranyulnak. S hdny olyan hely van a vidéken,
ahol a hitetlenségnek latszélag a legcsekélyebb ve-
szélye is tdvol van s igy a lelkipasztor a hitvédelmi
erdsitést nem tartja kiilénosebb feladatdnak, holott
valdsdgban az innen mas kérnyezetbe: varosba, gydrba,
szolgdlatba, egyetemre keriild elemek az istenfélé kor-
nyezettel egyiitt a vallasi gyakorlatokat s lassankint
magdt a hitet maguk mogott hagyjak!

Van aztdn ugy is, hogy valldsi életiinknek bizo-
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nyos hagyomdnyos liteme nemhogy el6mozditand a
hitvédelmi szildrduldst, hanem azt egyenesen akadd-
lyozza s rombolja is. Van egy bizonyos fajta valldsos-
sag, amely néha még tanult és nagymiveltségi
embereknek is sajatja, amely semmikép sincs tekin-
tettel a hitben gyengékre, a keresokre és ingadozokra,
vagy éppen a kiviildllokra, sé6t mintha mindent el
akarna kovetni, hogy a hitet az 6néllébban gondol-
kozd s kritikusabb hajlandésagi emberek szdmara
megnehezitse.

Van egy irany, amely a hitet s hitéletet szinte
csak a szellemi proletarok, az értelmileg igénytele-
nek, az izlés és vélasztékossdg dolgdban legalul ja-
18k sajadtos terilletének tekinti s szabad portyazast
enged azon minden kritikatlansagnak és szinvonal-
alattisagnak. Vannak templomaink, féleg faluhelyen,
de varosokban is, amelyekben a gondolat- és izlés-
nélkiiliség szinte orgidit ili, amelyekben a liturgia
és esztétika egyardnt fejtetére van allitva. Utott-
kopott diszitések, béntdan izléstelen szobrok és keé-
pek, rongyos zaszlok, pecsétes ruhafoszlanyok tul-
zsufolt lomtérai, falusi muazeumai ezek, amelyekben
a szent szertartdsok méltosdga époly kevéssé érvé-
nyesiil, amint az Isten el6tt megrendilt dhitat az 6bé-
gaté éneklésben vagy eldardlt imadkozéasban.

Vannak vallasos kiadvadnyaink, konyveink, folyo-
irataink s flizeteink, amelyeknek tartalma és stilusa
megdobbentd szellemi fogyatékossagot arul el, mintha
bizony a legszebb és legszentebb dolgokat maskép
nem lehetne eléadni, mint vagy unalmas-kenetesen,
vagy minden izlés és bels§ kritika nélkil, s mintha
a népiesség szikkségkép azonos lenne a szinvonal-
alattisdggal. Vannak valldsos iinnepélyeink, amelye-
ken ének, zene, szavalat és szindarab szinte kialt az
esztétikai cenzor utan s amelyek csak primitivségiik-
kel s Onbiralat-hidanyukkal tinnek ki. Kérmeneteink
is hellyel-kozzel oly rendezetlenek, hogy inkdbb meg-
titkézni, mint épiilni lehet rajtuk.
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Akik ezekért az elsiklasokért felelések, valo-
szinlileg sohasem gondoltak arra, hogy a vallasi élet
kiilsGségeinek ez a lefokozdsa mennyire arthat a val-
lasi élet tekintélyének altaldban s mennyire elidege-
nitheti téle azokat, akik amigy sem 4&llanak erdsen
a hitben.

*

A hitbeli szildrduldsra s hitvédelmi iskolazott-
sagra nem is csak az alapveté kérdésekben van sziik-
ség, hanem bonyolultabb s nehezebb tételek koriil
is, amelyek ellen ma kiilonds eldszeretettel indul az
ellenséges tdmadas. Ez a tdmadas ma ritkdn éri be
azokkal a meglehetdsen egyligyli ellenvetésekkel,
amelyeket a régebbi szabadgondolkodés szeretett fel-
vonultatni a hit ellen s amelyekre ma mar az atla-
gos hitvédelmi képzettségli ember is kénnyen meg-
felel. Ma a finomabb s komplikdltabb ellenvetések
jarjak, amelyekre csak fokozottabb hitvédelmi kész-
ség taldlhat valaszt.

A Rosenberg-féle szellemi hadjarat a keresztény-
ség ellen pl. kétségteleniil nagyon ligyesen valogatta
ineg jelszavait s azokkal az ismert propagandagépezet
oridsi appardtusdn keresztiil mint valami légi bombak
zdpordval szorja tele a hivék és hitetlenek eszme-
vildgdt. Az orosz ,Bezbozsnyik" talan beéri még az
utszéli agitdtorok olcsé szdlamaival, de mar a nemzeti-
szocializmus valldsellenes osztagai olyan ellenveté-
seket emelnek és olyan téveszméket hintenek el a
kozvélemény mezején, amelyeket csak teljes fegy-
verzetli hitvéds tud a maguk egész valotlansagaban
s kartékonysdgdban felismerni. A Rosenberg-féle
kereszténység-irtds a maga kiadvadnyainak 3—4 szaz-
ezres, sot félmillids és masfélmilliés példanyszdmaival
éppen amiatt vdlik legszélesebb korékben végzetes
veszedelemmé, mert a legtébb ember az iijpogdnysdg
elveit és jelszavail nemhogy megcdfolni nem tudja,
hanem szdmos esetben mégcsak azoknak keresztény-
ellenes irdnyzalossdgdt sem veszi észre. Ezeknek a
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burkolt és ligyes tdmadasoknak hatésa hozzénk is
elér s ligybuzgd tollak gondolkozas és nyilvdn min-
den koOzelebbi megértés nélkiil is szorgalmasan le-
masoljdk a német keresztényellenesség nyilt vadjait
€s burkolt ellenvetéseit a hittel szemben.

Ilyen burkolt tamadas pl. az Egyhaznak egész
életet iranyité és tdrsadalmat alakito tevékenysége
ellen maga a totalitarius allameszme, amely a térsa-
dalom vilagnézeti és erkolesi formdlasat is ugyszol-
van teljesen ki akarja venni a kereszténység kezé-
b6l s a nemzetet istenként &llitja oltarra. A tetsze-
tos elv ugy hangzik, hogy ,a vallast nem béntjuk,
de nem engedjiik at politikai térre”, ,,a papokat nem
akaddlyozzuk, s6t tamogatjuk szorosan vett lelki-
pasztori munkajukban, de lehetetlenné tessziik a po-
litizdlé katolicizmust".

Ma, amikor mindinkébb vildgos lesz az Egyhaz-
nak az a feladata, hogy ne engedje a vallast a kata-
kombdk éjjelébe s a templomok csendjébe szamiizetni,
hanem a szoros értelemben vett lelkipdsztorkodason
kiviil ugyanolyan odaadéssal szorgalmazza az élet
kereszténnyé tételét az egész vonalon: torvényhozds-
ban, koézigazgatdsban, sajtdoban, irodalomban, mfivé-
szetben, kozoktatdsiigyben, kozerkolcsiségben, s6t a
gazdasdgi életben is, ez a minden templomon kiviili
kereszténységet egyszerfien ,,politizalé katolicizmus-
ként” kezeld téveszme egyenesen a gyockerében akar
megfojtani s elvagni minden keresztény tarsadalmi
munkat. Azonban az ellenvetés oly ligyesen van meg-
valasztva és megfogalmazva, hogy mar nélunk is még
gyakorld, s6t az egyhdzkozségek életében vezetd
katolikusok is szajkomaddra ismételgetik.

Az ellenség igy kénnyen eléri céljat: a katoliciz-
must beliilrél firja meg és iresiti ki, Batran teheti,
ha szamithat arra, hogy katolikus témegeink kelld
hittani és hitvédelmi iskoldzottsag nélkiil koénnyen
hullanak az ellenséges hurokvetdk zsdkménydul.

.
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Nincs teh&t mas hatra: alaposan revizié ald kell
venniink ifjusdgunk és kézénségiink hitvédelmi képzé-
sét s erdos védelmi vonalakat kell felallitanunk a koz-
gondolkodas apologetikus iranyu tajékoztatdsa és a
katolikus érzés szilarditasa céljabdl. Az érzés szilar-
ditdsanak is megvan a maga jelentdsége; a hitvéde-
lemnek nem szabad pusztan értelmi térre szoritkoz-
nia. Ismerheti valaki a vallds érveit és igazat kimeri-
téen s mégsem azonositja magat vele, ha ezek az
érvek merdben az értelmét ostromoltdk s a szivét vi-
szont nem tudtdk bevenni. A katolikus hit tételeit s
érveit nemcsak ismerni kell, hanem szeretni is, értiik
lelkesedni, rajongani; felismerni nemcsak az igaz vol-
tukat, hanem a szépségiiket, felemeld, nagyszeri, el-
ragado, vigasztald s aldast hinté értékiiket is. Nem
lesz komolyan helytallo, hitét lelkesen és lelkiisme-
retesen védelmezd katolikus az, aki csak elméleti és
iskolds hitvédelmi tuddst szerzett, de hitének meg-
alapozdsa kozben sohasem reszketett meg a szive Oro-
mében, hogy ami igaz, az ennyire szép is s ami oly
szép, az ennyire igaz. A hitvédelmi képzésnek nem
szabad a vallasos élet szépségeit és hasznossagéit egy-
oldaluan esztétikai vagy haszonelvi alapon felmutat-
nia; az értelem az, amelyet mindenekel6tt meg kell
gyozni és fel kell vilagositani, s az igazsag az, ami
felszabadit; de az igazsag elméleti kifejtése mellett
nem szabad hidnyozni azoknak a mozzanatoknak sem,
amelyek a vallasi igazsdagot kedvessé, széppé és von-
zova teszik.

%

Hitvédelmi népképzésiinknek idében is elsé esz-
koze a hitoktatds. Nehéz feladat, mert hitoktatdsunk
amugyis szinte tulzsufolt anyagi s a katekizmusok
mai formdja inkdbb a hittételek kozlésére és kifejté-
sére vet silyt, mint azoknak bdérha a tanulék szellemi
igényeihez méit megalapozésdra. A katolikus hit-
oktatds éppen pozitiv belsé tartalmdnak gazdagséga
folytdn meglehetosen elmarad a nemkatolikus feleke-
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zetek ama torekvése mogott, hogy a tanuldkban, f6-
leg az elvalaszto tanok koriil, erésen katolikusellenes
erziletet és lelki felfegyverkezést hozzanak létre.

A divatos és mar a tanuléifjusag lelkét is meg-
mételyezd téveszmékkel szemben, pl. a hézassagjog
vagy a reverzdlis koéril, vagy egyéb, szinte évrol-évre
valtoz6é egyhazellenes jelszavakkal szemben hitokta-
tdsunk vajmi gyakran tulsagosan elvont s elméleti
marad, f6leg a hitvédelmi megalapozas terén. Koézép-
foku hitoktatdsunk mar valamivel tébb hitvédelmi kép-
zést nyujthat, de itt meg mar az igények, a kéte-
lyek, az ellenvetések s a veszélyek is sokkal nagyob-
bak. A baj s a fogyatékossdg ott mutatkozik meg
igazdban, amikor az ifjusdg, a nép- vagy kozépiskola
padjaibol kikerilvén, vajmi gyakran hamarosan el-
veszti laba aldl a talajt. Tévedés, ha abban bizako-
dunk, hogy majd a hittandr, vagy hitoktalé él6szdval
potolja a hittankényv apologetikus fogyatkozdsait.
A tanuldra ezek az esetleges potlasok mar azért is
csak futdlagos hatassal vannak, mert nem lévén nyo-
muk az iskolai kényvben, a tanulé esetleg csak a hit-
oktatdé egyéni omlegéseinek tekintheti azokat. Ezt a
kérdést a szakkoroknek kellene djabb meg 1ijabb meg-
fontolds targyava tenni.

A lelkipdsztorkodds terén is ki kell épiteni a hil-
védelmi iskolazas miveit. Hiba volna 6rokké apolo-
getikai alapozo munkdakon vesztegetni el az igehirdetd
és lelkipasztori erét, de époly hiba, ha nem még na-
gyobb az, ha a lelkipasztor csak az amugyis jambo-
rok buzgoésdgdnak tovabbi felszitdsdn faradozik s
nincs tekintettel a kételkedék s félig-meddig elidege-
niiltek, ingadozék és tapogatédzék lelki igényeire,
vagy ha annyira ingathatatlannak tételezi fel hivei
és ifjusdga hitét, hogy nem vértezi fel éket a holnap
ellenséges tdmadasaira.

A Xkatolikus irodalomnak és sajténak sem sza-
bad annyira csak az aktualitasok ismertetésébe, vagy
a részletek bogozasédba belevesznie, hogy helye,
ideje s lendiilete ne maradjon az alapveté kérdések



30

ujabb és ujabb megvitatdsdra: miért s mennyire van
igaza a katolikus felfogasnak, mennyi érdem és ér-
ték, mennyi szépség és erd, mennyi (orténelmi telje-
sitmény és aldas, mennyi szellemi és erkolcsi elékeld-
ség sugarzik a vildgra a mi hitinkbdl. Az a katolikus
irodalom, amely 6rt nem all az egyre megujul6é tama-
dasokkal, egyre valtozd divatos ellenvetésekkel
szemben, nem teljesiti igazdn a hivatasat. All ez a
népies irodalomra is. amely nagy hibat kovet el, ha
naivsagaval és szinvonalalattisagdval egyenesen el-
riasztja a hittdl a gondolkozo s valasztékosabb izlést
kovetd fejeket.

Katolikus tuddsainknak, gondolkoddinknak az
eddiginél nagyobb fokban kellene hitvédelmi kérdé-
sek irant érdeklédniok, azokat vizsgalddasuk, iro-
dalmi és élészobeli megtargyalasuk célpontjava ten-
niok. Kissé elszomorité dolog, hogy amig elég nagy
szammal vannak ko6ltéink, katolikus szociologusaink,
torténészeink, elbeszéldink, taldn dogmatikai és bol-
cseleti szaktuddsaink is, addig alig vannak hitvédd
iréink, akik a tudas és szellem csillogé fegyverzeté-
vel s ugyanakkor az el6adoi vagy iréi készség len-
diiletével &llndnak ki a nap-nap mellett #j probléma-
kat felveto élet elé s kelnének minden megtdmadott
vagy veszélyeztetett ponton a kereszténység s az Egy-
hdz védelmére. Pedig a kozonség ugyancsak nagy-
foki érdeklédést mutat az ilynem( kérdések irant s
gyakran szinte 0li a nép a vezéreit, nem utolsé helyen
a lelkipasztorokat, a kételyek és megvilagitasra szo-
rulé részletek felsorolasaval. Hogyan van az, hogy
az erre hivatottak meégis szinte tudatosan keriilik az
apologetikus témakat? Szép a vers, az ének, a szel-
lemes elmefuttatds, szép a tudomany és publicisztika,
de elég-e ez? Es helyes-e, hogy mindenki lantot pen-
get vagy politizal ott, ahol els6sorban silyos védelmi
fegyverzetre volna sziikség?

A hitoktatdson és lelkipdsztorkodason, sajtén és
irodalmon tul azonban hitvédelmi képzésiink mas esz-
kozokre is raszorul. A tomegmozgalmak és tomeg-
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befolydsoldsok koraban nem allhatunk meg az egye-
sek vagy az egyes egyhazkozségek apologetikus ne-
velésénél, hanem igénybe kell venniink, legaldbb ugy,
mint ellenfeleink, a témegirdnyitds technikai moéd-
szereit is.

Ma minden irdnynak, amely érvényesiilni akar,
1egfébb gondja a propaganda, a nagystili eszmeter-
jesztés, amely mindig tagabb koroket igyekszik el-
érni s ezerféle uton és valtozatban, mindig uj forma-
ban, de szakadatlan faradhatatlansagban débbenti oda
a tomegek elé a maga igazsagait s addig hirdeti, védi,
magyardzza, magasztalja, dicséri és ajdnlja azokat.
mig a kozonség szinte belefarad az ellenallasba, meg-
puhul s végil is akarva, nem akarva érdeklédni kezd
a folyton eléje tart kérdés irant. A mai tOmegpropa-
ganda valdsdgos mivészetté lett, amelynek megvan-
nak a maga szabdlyai és gyakorlati elvei., Ezekkel ma
hdborikat lehet elokésziteni s megnyerni, ezekkel ma
egy fél vilagot lehet megédrjiteni s hamis gondolatok
és elvek szolgalatdba szegddtetni. Az emberek eleinte
talan bosszankodnak, amikor a propaganda mindig
Ujra és ujra arcukba vagja a maga tételeit, de azutdn,
ha masként nem, belefaradva a folytonos ellendlldsba,
végil mégis csak odafigyelnek s igen sok esetben
meg is hodolnak a hirdetett tételek el6tt.

Ha a kereszténység ebben a harcban nem vesz
részt, ha a palyat ellenfeleinek engedi 4t, ha nem
gondoskodik szintén nagyaranyd, muivészien kiépi-
tett s megszervezett propagandarol, sziikkségkép egyre
veszti a talajt. Természetes, hogy az 6 propagandaja
sohasem szallhat le az eszk6zok vdalogatasnélkili me-
zejére, nem hazudhat, nem ferdithet, nem tulozhat és
nem lehet a hangjaban sem utszéli vagy alpari, for-
radalmi vagy felforgaté. De a propaganddban rejld
roppant erék felhasznalasarél lemondania nem
szabad.

Igaz, hogy a kereszténység mai ellenségei: a
nemzetk6zi marxizmus s a német nemzetiszocializmus
egyarant, még azt is zokon veszik az Egyhdznak, hogy
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a templomban, iskoldban, egyesiiletekben és sajtdban
propaganddt folytat; szerintiik ezzel az Egyhaz tul-
lépi hatdskorét. De ez csak ujabb bizonyiték arra,
hogy mennyire megtévesztették mar sokfelé a koz-
véleményt. Igenis, az Egyhéaznak a kereszténység
mellett az eddiginél sokkal nagyszeriibb szabdsi pro-
paganddt kellene csindlnia, mar azért is, hogy ezeket
az illetéktelen és valdtlan tamaddasokat kivédhesse.
Miért legyen szabad csak a hazugsdg és téboly meg-
szallottainak a myilvanossdg meghdditasara téreked-
niok s éppen az Egyhaznak, a kereszténységnek kell-
jen katakombdkba zarkoznia?

A modern eszmeterjesztésnek szamos eszkoze
van s ezeket a maguk modjan mind be kellene A&lli-
tani a keresztény és katolikus gondolat védelmébe s
terjesztésébe. Szinte érthetetlen, hogy a pozitiv, épitd,
valldsos munka ezeket a hatalmas eszkézéket milyen
nagy mértékben engedte at eddig a tisztan evilagi,
s6t gyakran a rombolé és valldsellenes irdnyoknak.
A sajté és irodalom terén a katolicizmus ma mdr a
legtobb orszdgban annyira-mennyire raeszmélt idé-
szeri kotelességeire, de mar pl. a film és a rdadié
oridsi témegnevelé hatalma eddig mintha csak kivé-
teles esetekben érdekelte volna rendszeresebben.

Vannak mar katolikus filmjeink s a kiilonféle orsza-
gok radiodiban is jelentés szerepet visz egy-egy kato-
likus eldadé. De nem mondhatjuk, hogy e roppant
jelentdségli eszmeterjeszté eszkozok igénybevételére
modszeres és messzeterjed6 kezdeményezések tortén-
tek volna. Pedig ezek az eszk6zdk hatdsi intenzitasuk-
ban elevenebbek a sajtondl és irodalomnal, extenzi-
tasban pedig szinte felmérhetetlen a hatokérik. Nincs
az a szoszék vagy eldadoasztal, amely koril olyan
széles, tobbszazezres hallgatosag vagy nézékozdnség
sorakoznék fel, mint a rddié vagy a film nyilvénos-
sdga koril.

Miért csak Moszkva s az antikrisztus tobbi csat-
l6sai éljenek ezekkel a félelmetes sugari propaganda-
eszkozokkel? Pedig a filmen és radién tal is mennyi
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lehetésége van még a modern, tomeges eszmeterjesz-
tésnek, mutatja tébbi koézt az ellenféinek minden el-
képzelheté {ligyeskedést programmjdba iktaté ez-
irdanyu leleményessége.

*

A lathatar sotét, eddig szinte ismeretlen méretii
tdmadasok s legazolé torekvések fenyegetik a valla-
sos vildgnézet s a kereszténység hiveit. Kézép-Eurdpa
mai képe mutatja, hogy ezekkel a veszélyekkel szem-
ben ma mar sem a legmodernebb lelkipasztorkodis,
sem a katolikus szervezkedés egymagaban nem nyujt
elegend6 védelmet. Az egyetlen, amivel a jovoét biz-
tosithatjuk, az, ha t6megeinket sokoldalu és tervszerd
munka révén komoly hitvédelmi felkésziiltséggel lat-
juk el.

Faradozhatunk sok és dicséretes médon a kato-
likus hitélet elmélyitésén és rendszeresitésén s mégis
sulyos mulasztast kovetiink el, ha nem visziink minél
tobb nagystiliiséget, komoly tervszerliséget és rend-
szerességet a hitvédelmi frontra.

Tartsunk hitvédelmi eldaddsokat!

Az Osszes hazai katolikus egyesiiletek vezetdségeit
felkérjik, rendezzenek siiriin és allanddan, de kelld
iigyességgel és valtozatossaggal hitvédelmi el6adaso-
kat sajat tagjaik s az érdeklodd katolikus kozdnség
szamara.

A vallasunkat ér6 tdmadasok, amennyiben nem
kizarolag a gyilolet és gonoszsdg sugalmazésaibdl
erednek, legtobbszor abbdl a rengeteg tudatlansdgbol
taplalkoznak, melybe mivelt kozonségiinknek igen
nagy része sajat vallasdval szemben keveredett s
melyet a keresztényellenes irdnyzatok, foleg a sajto
egy része, oly ligyes tendencidval és soha ki nem
fogyé animozitassal tart érvényben. Hitéletiink, val-
lasi Onérzetiink, katolikus akciénk minden prébéalko-
zdsa addig gyenge és eredménytelen, vagy legaldbb a

Rangha : Osszegyit)tott munkal, TX, 3
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tomegeket nem tudja meghdditani, amig mindennek
alapja: hitiink igaz voltdnak ismerete sokak lelkében
gyenge, esékeny talajon All.

Nem vallasunkon, hanem a vallds alapjait nem
ismer6 tudatlanokon mulik mindama megszégyenité
héitramaradottsdg és gyengeség, melyet annyiszor van
alkalmunk felpanaszolni. Ellenfeleink is e tudatlansag-
nak koszonik minden eredményiiket. Ezen pedig csak
azzal segithetlink, ha pétoljuk kézénségilinkben a hit-
védelmi tudds terén nyilvanulé hézagossagokat.

E pétlomunka legjobb eszkézei a hitvédelmi eld-
adésok. A hatalmas érvhalmazok, argumentumok egész
fegyvertdrai, hitvédelmi irodalmunk és tudoményunk
oridsi, kiakndzatlan kincseshéizai, a keresztény bélcse-
let, a kinyilatkoztatastan, a szentirdstudomény, a dog-
matika, a katolikus egyhdéztorténelem, mivelodés- és
dogmatdrténet, szertartdstan és régiségtan, a katolikus
egyhdzi miivészet torténelme stb. tomérdek anyagot,
béséges repertériumot, valtozatos és gazdag program-
mot nyujtanak. A tekintélyes szakirodalom, a nagy
német, francia, olasz, angol, belga, spanyol apologiai
folyéiratok, a direkt eldadési célokra Osszeallitott eld-
addsi vazlatok hatalmas segitoeszk6zt nyujtanak
s még a hosszas utdnjaras és invencié feladatainak
egy részét is elvégzik helyettiink. Igazan csak ki kell
nyujtani keziinket s az anyagforrds bdven buzog
felénk.

A hitvédelmi el6adésok sikere biztos; csak meg
kell a dolgot okosan szervezni. Megnyerni 2—3, vagy
esetleg csak egy iigyes, alapos miveltségii, kellemes
el6adasu, széval hivatott eléadét. Helyiséget keresni.
Meghivni az érdeklédé publikumot s a kongreganistak-

“kal propagandat csindlni az ligynek. A hatds el nem
maradhat. Minekiink egyetlen fegyveriink az igazsag,
de azt hasznalni, illetve hangoztatni kell, kiilénben nem
fényeskedik, nem vonz, nem hodit, nem gyéz. Ellen-
feleink csak addig vivnak ki felettiink gyodzelmeket,
amig a mi igazsagunk néma, amig viszont a hazugsag



35

tele torokkal siiviti végig rémregéit a csendes, hallga-
tag tereken.

Hogy a hitvédelmi el6adasok irdnt mekkora min-
deniitt az érdekloédés, mutatja azok rendkiviili ldtoga-
tottsdga a févarosban s a vidéken, ahol csak eddig
megprdébalkoztunk veliik. A legeldkelébb, a legmiivel-
tebb, a legkritikusabb publikum viaskodik ott az utolsé
székért is. S az elbadas utdn tucatjdval jonnek a
magabaszallasok, az észretérések, a hodolo- és kdszéné-
levelek, a tovabbi kérdezéskddések és a — megtérések.
A tomegek félrevezetésébsl tokét kovacsolo hitetlen-
ség pedig, fanatikus vezetéivel az élén, kénytelen meg-
héatrédlni egy-egy biztosnak vélt teriiletrél, vagy el-
veszti ideig-ordig eldmitott publikumanak komolyabb,
gondolkozo részét. Dihong is a hitvédelmi el6adasok
ellen nagyon s diilhe annal 6rjongébb, mert tehetetlen
veliik szemben; egyetlen lehetséges ellenvetése a merd
ferdités, paralogizmus, aljas guny és piszkolodas. Ami-
vel torédni csak annyiban érdemes, amennyiben azt
a tanulsagot kell beldle levonni, hogy amit tesziink,
nyilvan igen helyes, igen lidvds és igen korszeri dolog,
mert megdonti a ,,szabadgondolkodasnak” azt a ked-
velt fikciojat, melyre pedig mindent épit, hogy t. i.
a mi valladsunk nem all a legszigoriubban tudoményos
alapon.

Azért csak folytassuk s ahol még nincs meg, szer-
vezzik meg az apologiai elbaddsokat. A legszebb kul-
tirmunkat végezziik vele, mely csak azoknak lehet
kellemetlen, akik félnek a vildgosségtol és reszketnek
az igazsag erejétol.

A ,szeretet valldsa” és a ,harcos kereszténység".

Bizonyos oldalrél &allanddan szemiinkre hanyjak,
hogy midon keresztény vildgnézetiinket védelmezziik,
megfeledkeziink a kereszténység erkolcsi alaptérvé-
nyérdl: a szeretet parancsardl. Azt hisszik, igy {rjék,
hogy akkor vagyunk jé keresztények, ha gyiléljik a
masvallastakat, els6sorban persze a zsidét s ugyan-

L]
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akkor, mikor szeretetet hirdetlink, gy(ilolkédé anti-
szemitizmust Gziink. Kérem teh4t szeretettel: mi ez
iranyban a korrekt s a kereszténység szelleméhez leg-
inkabb mélto felfogds?

A kérdés hatarozottan a legaktudlisabbak egyike.
A sajto egy része ugyan, mely a katolicizmus belsé
megerdsodésétdl s éppigy az antiszemitizmustol érthe-
toen fél, szeretné a kérdést sommasan elintézni s tagad-
hatatlanul mesteri mifogédssal minden katolikus 6n-
védelmi harcot vagy tadrsadalmi szervezkedést egy-
szerien a ,szeretet valldsanak' nevében szeretne le-
utni. Ujsdgjaink — igaz, hogy 90%e-ban érdekelt fél —
dllanddan a legszérnyiibb felhaborodas hangjan oktat-
jak ki sokathivé olvasdikat, hogy csak egy biin igazan
nagy bin a bilinék egész lajstromdban: a ,harcos”
kereszténység s az 6- és koOzép- és az ujkornak csak
egy nagy megtévelyedése volt: az antiszemitizmus.

Akik azonban meg szoktdk maguknak engedni a
luxust, hogy hébe-hoba nem az érdekelt lapok agyaval,
hanem a magukéval gondolkozzanak, hamar észre-
veszik, hogy ebben a szoriteszben santikal a konklizio.
Valami logikai megcsuszamlds, vagy szofizma van
benne, ha egy nem, hat legalabb kett6, de harom bizo-
nyosan.

Mert el6szor is ki beszél arrdl, hogy pl. az anti-
szemitizmus madsok valldsa ellen t6r? Ki bantja a zsidok
vallasat, tanait, szertartdsait? A zsido valldast minden
keresztény, eo ipso hogy keresztény, természetesen
tévedésnek tartja: targyilag indokolatlan szembehelyez-
kedésnek Krisztussal s a keresztény kulturéval. De a
merdben vallasi tévedést ma senki sem szokta tildozni;
ezt a szemita sajto sem dllitotta soha. Tehat csak tessék
szépen kikapcsolni az egész vallasi kérdést az anti-
szemitizmusbol, mert az antiszemitizmus a zsiddsagnak
nem valldsi, hanem egészen mds ligyei ellen iranyul.
Valldsi antiszemitizmus volna pl., ha mi is époly
gyuilolk6dsé hangon irndnk az 6 hittételeikidl, szertar-
tasaikrol, zsinagogaikrol stb., ahogy 6k irnak a mi pap-
jainkrél, a mi hitéletiinkrdl és egyhdazi Ggyeinkrol.
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Erdekes, hogy ugyanazok hangoztatjdk az anti-
szemitizmus undoksagat, akik tele tiidével harsogtat-
jdk az antiklerikalizmus jogosultsagat. Pedig az anti-
szemitizmus elsésorban szocidlis 6nvédelmi harc, mig
az antiklerikalizmus cégére alatt a szemita sajté allan-
déan a kereszténység valldsi intézményeit tdmadja;
hogy csak néhanyat emlitsiink: a papasagot, a katolikus
egyhdz személyi és beliigyeit, dogmait, szertartdsait,
fegyelmi, k6zigazgatasi, s6t hitbuzgalmi életét, szerze-
tességét stb,

Mi azonban valldsi antiszemitizmust nem uztiink
soha s nem is akarunk 1zni, éppen azért, mert keresz-
tények vagyunk s a szeretet vallasat nem csak hirdet-
juk, de kovetjik is.

*

A vallasi kérdés kikapcsoldsa utan azonban meg-
marad az a stlyosabb, komolyabb kérdés: egyaltalaban
szabad-e akar tdrsadalmi, akar erkoélcsi téren bizonyos
hatarozottsdggal, erovel, kikényszeritd torekvéssel
kelni idedljaik védelmére? Szabad-e a katolicizmus-
nak szervezkedni s harcot viselnie az ellenségei ellen,
akik bizonnyal nem csupan zsidék, hanem egyéb fele-
kezetlek, sOt véletlenil katolikus bejegyzésiek is
lehetnek? Nem iitkdzik-e bele ez a szervezkedés és
harc a kereszténység szeretettérvényébe?

A felelet, azt hissziik, igen egyszeri. Minden ren-
dezett szeretet els6sorban 6nmagunkndl kezdddik, s ha
mindenkit kell is szeretniink, elébb kell szeretniink a
hozzank kozelebb 4llét, az érdemest, a megtamadottat, a
jot, mint a kiviilrgl rosszakaratilag tdmadoét. S itt szik-
ségkép el fog allani a helyzet, hogy a szeretet kolli-
zidjdban esetleg meg is kell fenyiteniink, &rtalmatlanna
kell tenniink a javithatatlan rosszat. Ezért font Krisztus
is, a szeretet parancsanak els6 hirdetdje, ostort a kufa-
rokra s nevezte el ,viperafajzatnak™ a cselszovo fari-
zeusokat. Es ezért mondta, hogy ,,nem békét j6tt hozni
a foldre, hanem kardot”. (Mt. 10, 34.) A , harcos keresz-
ténység" gondolata tehét, az , ecclesia militans”, egye-
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nesen krisztusi gondolat: az egyetlen észszerii és egyet-
len lehetséges ott, ahol a jénak ellenségei vannak, aki-
ken a jo szé nem fog.

Ezzel szemben nem lehet azt hangoztatni, hogy a
kereszténység pozitivum, tehdt az anti- nem tartozhatik
programmjaba. Mert igenis, minden pozitivum egyuttal
negativum is: a negdcié negativuma. Minden keresz-
ténység épités: tehat sziikségkép leromboldja a
destrukcionak (még ha azt némelyek progresszidénak
nevezik is). Szeretet; tehat harciizenet a gyilolet szel-
lemének. Szelid erkodlcsiség; tehat kiizdelem az erkolcs-
telenség ellen. A tisztasag kulturaja; tehat szervezke-
dés a piszok lekiizdésére. Szoval a kereszténység lénye-
gében harc és 1ényegében szeretet. Es ezért van sziik-
ség a szeretet mellett s a szeretet nevében harcos
kereszténységre és ecclesia militans-ra.

Maérmost ami névleg a zsidésédgot illeti, csakugyan
rat igazsagtalansag, ha valaki minden zsidot rossznak
tart, vagy ha az rossz is, gytilolkédik vele. Ezt a keresz-
ténység valéban nem engedi meg. Azonban kiilonb-
séget kell tenniink gyilélkodés és a zsidd tulsaly elleni
indokolt védekezés kozott.

Eloszor igenis vallaserkodlcsi okokbol. A szemitiz-
mus, mely egykor Krisztust a keresztre verte, maig
sem tette le gytloletét Krisztus és az 6 Egyhaza ellen.
A materialisztikus zsido vildgnézet, ahol csak érvénye-
siil, lerontja a keresztények vallasi életét s erkolcsi
konzervativizmmusat. Az lzleti és szexualis tisztesség-
telenségnek — ezt kimutatta Werner Sombart s igazolja
a bilnilgyi statisztika — fohordozéja s terjesztoje —
hidba, ez igy van — mindeniitt a zsidésag. A keresz-
tény vallas legszdgesebb ellentétje, legdddzabb ginyo-
16ja az o6kortél napjainkig, a farizeusokt6él Anatole
France-ig és Jaszi Oszkér-ig a zsidok. Nem mondjuk,
hogy minden bajnak a kereszténységen belil a zsid6-
sag az oka; ez sehogysem volna igaz: épp annyit, ha
nem tébbet, artott nekiink a keresztény testvérek tor-
zsalkodéasa s a sajat letérésiink az igazan erdssé és egy-
ségessé tevl katolikus hitélet utjarol; de azért a zsid6-



38

sag keresztényellenes munkaja még mindig van olyan
erds, hogy vele szemben a legelszdntabb védelmi és 1ét-
fenntartdsi kiizdelmet kelljen vivnunk.

Ezt a védekezd irdnyu ,antiszemitizmust” (meg-
valljuk, hogy ez a sz6é nekiink sem tetszik, mert nem
fejezi ki teljesen a helyes fogalmat) a kereszténység
régéta akceptalta. A zsidok egyéni szabadsdganak Gre
ugyan a keresztény népekkel szemben — bdarmily szo-
katlanul hangzik, de gy van — az Egyhdz volt; de
ugyanakkor az Egyhdz 6vta a hiveket a zsiddésag elony-
telen befolyasaitél Ez az 6vas a kozépkorban a zsido-
sag lokalis és tarsadalmi elkiilénzésében, valamint ama
kanonjogi intézkedésekben nyilvanult meg, melyek pl.
eltiltottdk a keresztény hiveket a zsidokkal valo egyiitt-
lakastol (f6leg természetesen a hézassagtol); keresztény
cselédeknek nem volt szabad zsidokndl szolgdlniok
(ma is hdny cseléd megy zsidé csaladoknal erkodlcsileg
s vallasilag tonkre!), keresztényeknek, féleg ndéknek
tilos volt zsid6 orvosok igénybevétele (érthet6 erkélesi
okokbdl) stb.

De a keresztény szemponton kiviill més szempon-
tokbdl is magatol értet6dd a szocialis antiszemitizmus
jogosultsdga. A legnagyobb nemzetgazddszok, bélcseldk,
allamférfiak bizonnyal nem ok nélkiil dllapitottdk meg
oly megddbbentd egyontetliséggel, hogy a zsidosag ter-
jeszkedése minden mélyebbjarati kultardnak megdéléje.
Ismeretesek pl. azok a zsiddsdgra nézve nagyfokuan
kompromittdlo nyilatkozatok, melyek egy Napoleon,
Bismarck, Goethe, Mommsen, Schopenhauer, Kant,
Hegel, nalunk Trefort, Kélcsey s els6sorban Széchenyi
Istvén ajkairdl elhangzottak. A legnagyobb magyar pl.
elveszettnek tartotta az orszdgot azon pillanattélkezdve,
melyben a zsidosag emancipaltatik s ezzel 1rra lesz az
orszagban. (Mert hogy ez a két utébbi momentum szét-
vdlaszthatatlanul egyiitt fog jarni, azt Széchenyi nagy
szelleme teljes biztossaggal elore latta.) Nem is csoda.
Ez az ateizmusbdl és materializmusbél fakado aggaly-
talansdg, a betegessé fokozodott nzés és fajtalansagra
hajlé élvezetvagy, a zsido szexualis tilingerlékenység
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és mindezzel keverten az ligyes kereskedo6i és érvénye-
siilési szellem — mindez pillanatnyi kilsoséges kultu-
rdt teremthet ugyan, de hamar dekompoziciora, csé-
morre, elerétlenedésre és bomlasra vezet. (Ezért is
olyan nagy a zsidok kozt az oriltek, a nemibetegek
és az ongyilkosok szama.)

A népek onvédelmi, létfenntartasi Osztone sziili
meg tehdat dllanddan a szocidlis antiszemitizmust azok-
nal is, akik minden ,klerikalis"' befolyastol ég s fold-
nyire vannak. (S épp ezért is mond valétlant a sajto
allanddan, midén az antiszemitizmust tisztara ,kleri-
kalis' és ,felekezeti” okokra szeretné visszavezetni.)

Feleletlink tehat erre a kérdésre: filo- vagy anti-
szemitizmus? csak ez lehet: egyik sem, ha antiszemi-
tizmus alatt mast értiink mint: védekezést, szocidlis és
valldserkélcsi ellendllast s a sajat valldsukban rejld
hatalmas lelki energidk fiiggetlen, szabad kifejlését.
Az embert ne bantsuk, akdrmi a vildgnézete; mads
valldsdhoz semmi koziink, de ami a magunké, abban
védekezziink: mentesitsilk magunkat a dekompozicié
bomlasztd csirditél, még ha ez a mentesitd, védelmi
akcié harcba is keriil. Ez az egyediil észszeri és egye-
diil lehetséges és épp azért keresztény szempontbdl is
egyedii] elfogadhaté 4llaspont.

Hogy ez a felfogds nem nagyon tetszik azoknak,
akik a kereszténységet meg tudnak fojtani egy kandl
vizben, hogy pl. (nem szdlva a fékevesztett keresztény-
gyllolet lapjairol) a Pesti Hirlap és tarsai allanddan
jizgatnak a létfenntarté antiszemita védekezés jogosult-
sdgdval szemben — cseppet sem csoddlatos. Végtére
ez csak élelmesség és ravaszsag, ez pedig a szemitiz-
musnak szembeszoko tulajdonsédga.

Természetes, hogy 4szerintiik a kereszténység
csak akkor lesz igazdn a ,szeretet vallasa’’, ha hagyja
magdt szép csendesen és ellentmondas nélkiil a falhoz
szoritani. (Edes Istenem, micsoda szeretet is az, amikor
valaki még azt sem engedi meg, hogy a falhoz szorit-
sak, a vagyondt elvegyék, a becsiiletét tonkretegyék,
az embereit pellengérre allitsdk, az intézményeit meg-
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rugdossdk és megnyomoritsék!) , Az egyhdzat tzzel-
vassal kellene kipusztitani a f6ld szinérél”, irjak &k;
de ez ellen felszélalni, a vagdst parirozni, tiltakozni és
védelemre szervezkedni: hisz ez a gyilolet és zsido-
falas! Ni, ezek a ,harcos keresztények", milyen furcsdn
tartjdk meg a ,szeretet valldsat”: szeretetet hirdetnek
és nyarsra szeretnének huzni minden ,, mésképgondol-
kozot” (mert hiszen — védekeznek!); Krisztussal kér-
kednek és azt hiszik, hogy ,,annal jobb katolikus valaki,
mennél inkdbb gyloli a zsiddékat” (mert nini: elitélik
a zsidok tulkapasait).

Nos, a kusza mondasok és gancsvetd szofizmdk
terén O6rokre mesterek maradhatnak a kereszténység
ellenségei, de azért a keresztény népek szocialis és
valldsi onvédelme is 6rokre jogosult marad, még ha
azt antiszemitizmusnak nevezgetik is amodatul ugyan-
azok, kik az ,egyhdazahoz ragaszkodé keresztény"
helyett forgalomba hoztdk a ,klerikalis” elnevezést.

A kereszténység a szeretet valldsa, igenis, és ezt
az ellentaborbol jovo kioktatasok elétt is tudtuk mind-
nydjan; de ez a szeretet nem jelentheti azt, hogy a mi
hitvalldasunk gydva nyulak és 6rokké meghatrdlé vén-
asszonyok pipogya vilagnézete legyen.

»Katolikus és ,felekezetnélkiili" tudomdnyossag.

Valahanyszor katolikus tudomanyossagrol beszé-
link, vagy amikor példaul azt siirgetjiik, hogy a kato-
likus Pdzmany-egyetem adassék vissza rendeltetésének
s legven a katolikus tudomanyossadg székvara, liberalis
és félliberdlis oldalrél az a sztereotip ellenvetés hang-
zik vissza, hogy a tudomdanyossdg terén nem lehet
kiilénbséget tenni katolikus és masvallasi irdnyok
ko6zott, mert a tudomdnynak nincs valldsa; a szamtan
sem nem katolikus, sem nem protesténs, sem nem zsidé
s hasonlokép a természettudomany, a nyelvészet, a
bélcselet, a torténelem sem az. Ugyanaz az okoskodas
ez, mint amelyet a keresztény gazdasagi és kereske-
delmi élet siirgetésével szemben vagnak ki: a keres-
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kedelem sem nem keresztény, sem nem zsido, a keres-
kedelemnek nincsen valldsa. Az ellenvetés tetszetds
és sokan nem tudjdk, mit feleljenek ra. Erdemes tehat
alaposan megvitatni ezt a kérdést.

A kérdés ugyanis valoéban nagyon idészerd, hiszen
a keresztény bolcseleti tanszékek feldllitdsanak gondo-
lataval kapcsolatban is folyton ezt kapjuk feleletiil:
nem lehet a tudomany mivelésébe , felekezeti’ szem-
pontokat vinni bele.

A vélaszt azonban nagyon j6l megadja mar
az a hasonlésag is, amelyre maganak a kérdésnek
felvetése utal: a kereskedelem és a gazdasagi élet
Kkeresztény", vagy . felekezetnélkiili” voltanak példaja.
Ki ne latna, hogy bdr a pénz, a munka, a szerszam, a
bank, a gyar, a f6ld maga sem nem keresztény, sem
nem zsido, mégis mennyire van , keresztény” kozgazda-
sagi élet s mennyire van zsid¢6 , kereskedelem’| A val-
lasi, vagy vilagnézeti (vagy faji) szempont nincs benne
ezekben a dolgokban, de beléjiik lehet vinni s bele is
viszik a legteljesebb mértékben éppen azok, akik
aztdn oly nagy hangon tiltakoznak a kozgazdasagi,
vagy kereskedelmi életnek ,vallasi”’, vagy faji szem-
pontokbol valo taglalasa ellen.

Aszerint ugyanis, hogy valaki a gazdasagi és keres-
kedelmi életben egyrészt keresztény vagy zsido
elveket visz bele s mdsrészt keresztény vagy zsido
érdekek szolgdlatdra fogja be a koézgazdasdgi vagy
kereskedelmi életet, bizony nagyonis van zsidé gazda-
sagi élet s nagyon helyénval6 a keresztények szervez-
kedése is a k6zgazdasdgi és kereskedelmi reformmunka
terén.

Hasonlokép allunk azonban a tudomanyosséag terén
is; a tények, a természeti térvények, az elvont tudo-
méany maga természetesen felekezeti kiilénbség nélkiil,
mindenkire nézve azonosak, de a méd, ahogyan ezeket
a tényeket és torvényeket, az egész tudomanyos mun-
kdalkodast kezeljiik, nagyonis kiilonb6z6 lehet, aszerint,
amint a tudomény mivelGje munkdjat a keresztény-
ellenes vildgfelfogds szolgélatdba és tdmogatdsdra ira-
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nyozza, vagy pedig elfogulatlanul elismeri a katolikus
felfogds érveit is. S6t ezen a téren — s ezt mi, a katoli-
kus tudomdanyossdg hivei kiilonésen jolesé oSrémmel
allapithatjuk meg — egyenesen az a helyzet, hogy a
katolikus tudoményossag sokkal szabadabb s fiiggetle-
nebb minden elfogultsagtél, mint a katolikusellenes
tudomanyossdg. Az elfogultsag vddja itt egyesegyediil
a vallasellenes ,tudomanyt” illeti.

Ha valaki hosszi éveket t6ltdtt tudomanyos mun-
kélkodassal, észrevehette azt a sajidtsdgos jelenséget,
hogy a katolikus tudomdnyossdg miiveldi semmiféle
oly tény el6tt nem zdrjdk el szemiiket, amely ldtszo-
lag ellentétben dll a keresztény tudomdényossag ered-
ményeivel, sé6t a keresztény tudomany miveldi mun-
kdjuknak igen nagy részét éppen a tamadasok s lehet-
séges ellenvetések megrostaladsaval toltik. Ezzel szem-
ben megallapithaté, hogy a tudoméany katolikusellenes
miivel6i az 6 felfogdsukkal ellenkezd tényeket s igaz-
sadgokat lehetb8leg mellGzik,azokat nem is tanulmanyoz-
zdk, szinte agyonhallgatjak s cafoldsukra a legritkdbb
esetben tesznek tébbnyire igen gyenge kisérleteket.
Ha pl. a racionalista-protestans teologia termékeit
tanulmanyozzuk: azokban katolikus tudosok nevével,
kutatasaival, érveivel egyaltalan nem talalkozunk, Ok
cifolé munkdara nem vallalkoznak. Ellenben a katoli-
kus hittudomanyi munkak minden ellenvetést sorba-
vesznek, legyen az protestdns, vagy zsido, buddhista
vagy racionalista agy sziileménye.

A katolikus tudds ismeri az Gsszes katolikuselle-
nes ellenvetéseket s felfogdsokat, ismeri a modern,
keresztényellenes vildgfelfogdsok Osszes ,érveit” s
tdmaszpontjait, de nem éri be ezeknek elhallgatdsaval,
hanem ellenkezéleg: tovabb kutat s megtaldlja az
wervek' és tdmaszpontok gyengéit és a beléliik levont
kovetkeztetések hibait is, amelyeket a katolikusellenes
vilagfelfogas hivei rendesen még csak észrevenni is
elmulasztanak.

A modern tudomdnyossag példaul egy csomé be-
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bizonyitatlan jelszéval dolgozik mindjirt a bdlcseleti
téren. ,Monizmus”, ,materializmus", ,pozitivizmus",
nevolucionizmus”, ,,szubjektivizmus”, , determinizmus’':
ezek a szavak ropkdédnek a levegében; fiizetek, kony-
vek, folyodiratok, egyetemi eléadasok népszerisitik a
mogottik rejlo felfogasokat uton-utfélen. A katolikus
tudomanyossdg nagyon jol' ismeri azoknak a gondola-
toknak az értékét, melyek a jelszavak mogott rejlenek,
de ismeri s leleplezi a kovetkeztetésnek azt az egy-
oldaldsdgat is, amellyel a jelszavak mogott rejlé igaz-
sagokbodl a keresztényellenes gondolkozok a maguk
illetéktelen &llitasait levonjak.

A katolikus tudomanyossag pl. a monizmus alap-
gondolatat: az egység elvének nagyszeriségét szintén
elismeri, de ramutat arra, hogy nemcsak a kunstitutiv
egység gondolata hozhat dsszhangot a vildgfelfogasba,
sot ez szertelen s a tényekkel ellenkezik, hanem a
kauzdlis egység is. Szerintiilk a vildg és az Isten nem
egy dolog, de igenis a legmagasabb s legszebb egy-
ségbe forr 6ssze az oksdg elve alapjdn, amely szerint
minden vagy Isten, vagy az Isten alkotdsa, gondolata,
birodalma, tokéletességeinek kifelé valo vetitése.

A materializmus abbél indul ki, hogy hiszen min-
den Ugynevezett lelki mikodésnek is megtaldljuk he-
lyét és szervét az agyban, az idegrendszerben, az
érzékszervekben, s latjuk azt is, hogyha valamely
érzékszerv vagy maga az agy megbénul, a lelki miko-
dések is csonkdkkd s betegekké lesznek. Ezzel a nagy
garral hirdetett érvvel szemben a keresztény és kato-
likus kutaté azt mondja: mindezt mi is tudjuk s tudtuk
sok szdz évvel minden materialisztikus vilagmagyara-
zat el6tt; de nem kdvethetjiik a materializmust a hamis
kovetkeztetésnek azon az utjdn, amely ezekbdl a koz-
ismert tényekbdl azonnal a szellemi lélek feleslegessé-
gét akarja levezetni.

A katolikus bolcselet szerint ugyanis a megisme-
résnek és érzésnek bizonyos funkciéi egyenesen anyag-
hoz k6tott természetliek (az érzéki megismerés, érzéki
emlékezés, érzéki gyonyor-, vagy féjdalomérzések) s
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ezeknek csakugyan az animAlis lélek s az anyag a
voltaképpeni alanyuk és szerviik, s6t magukat a maga-
sabbrendi, anyagtalan szellemi mikd&déseket is, pl. az
elvont gondolkoddast, mintegy kisegité gyanant, allan-
déan kisérni szokta az érzéki tehetség (képzelet)
egyiittmikodése. A lelki ténykedések zavartalan le-
folytatdsdhoz tehat igenis szilkséges a szerszam, az
agy, az anyag is; de kdévetkezik-e ebb6], hogy maga a
szerszdm az, amely gondolkozik, akar, elhatdroz, sze-
ret, vagy gyulol?

A katolikus tudomédnyossag utal arra a kozismert
hasonlatra, hogyha a hegedimiivész hegediijérdl letép-
jik a hurokat, vagy ha csak hamisan is hangoljuk azo-
kat, hidbavalo a legtdkéletesebb miivész: a megromlott
hegediin nem fog tudni helyesen jatszani; azonban ko-
vetkezik-e ebbdl, hogy tehat egyediil a hegedi jatszik,
a mivész nem?

A jo jatékhoz kettd kell: jo hegedii és jo mlvész,
egyik sem képes a jatékra egymaga; hasonlokép a gon-
dolkodashoz is kett6é kell: az anyagtalan lélek, amely
az anyagi adottsdgokon kiviil a maga erejébdl is tud
funkcidkat folytatni: elvonni, kévetkeztetni, hasonlo-
sagokat, okozati Osszefiiggéseket megdllapitani; és
sziikséges a képzelet, az emlékezés, a képzetek, érzék-
letek, amelyek révén a lélek elsé benyomasait meg-
szerzi, fogalmait megalkotja s amelyeknek &llando
egylttmikodése a voltaképpeni szellemi mikdodést
élénkiti s tdmogatja. Az elvonds, kovetkeztetés, ossze-
fliggés-megdllapitas stb. mind csupa olyan dolog, amire
az anyaghoz kotott anyagi megismerés egyszerien
képtelen; de mindez a magasabbrendii szellemi miiké-
dés lehetetlen volna a kisegitd funkcidkat végzd agy
nélkiil; s ha ez utobbi megbénul, a legtokéletesebb
lelki képesség sem tud zavartalanul tovabb miikédni.
A katolikus bolcselé tehat mindazt tudja s alkalmazza,
amit a materialisztikus gondolkod¢ tud és alkalmaz, de
emennek logikai hibajat nem teszi magaéva.

A pozitivizmusnak alapelve az, hogy az igazi tudo-
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mdanyossdg csak a tényeken indulhat el s ebben a
katolikus bolcseld is igazat ad neki; de a pozitivizmus
hozzateszi azt is, hogy tehat a tudomanynak csak az
lehet a feladata, hogy tényeket figyeljen meg s foglal-
jon Ossze, ellenben minden pusztdn észbeli kovetkez-
tetés, minden elvonas s minden altalanos tétel feldlli-
tdsa mar gyanus, tudomanyellenes, ,meddd speku-
lacid”.

Ezt a kovetkeztetést a katolikus bolcselé mint
megokolatlant és bizonyitatlant visszautasitja. De ra-
mutat arra az 6nellentmondasra is, amely ebben a min-
den 4ltalanos tételt tudoménytalannak bélyegzo ,.dlta-
lanos tudomanyos tételben’” bennfoglaltatik; mert ha
minden dltalanos tétel tudomdnytalan, akkor tudo-
manytalan az az dltalanos tétel is, hogy minden altala-
nos tétel tudomanytalan. S végiil utal arra is, hogy ha
egyszer értelmiink koévetkezteté képességét megbizha-
tatlannak mondjuk ki, az érzékileg észlelheté tények-
ben sincs semmi okunk megbizni t6bbé, mert ha ter-
mészetiink szava az értelem terén csal, épugy csalhat
az érzéki megismerés terén is.

Az evolucionizmus a fejlédés nagy elvét kapja fel
s amennyiben tényeken s komoly megfigyeléseken
alapul, a katolikus bolcselé is meghajol el6tte. Viszont
a katolikus bélcsel6 nem engedi a fejlodés elméletét
tilzdsba vinni, nem engedi olyasmire is alkalmazni a
fejlédés elvét, amiben ennek az elvnek hatdrozottan
ellentmond a tények megfigyelése s utal arra is, hogy
a legszélsobb fejlodési elmélet sem teszi feleslegessé
az elsd inditot, az Istent, akinek nagysaga még jobban
kiemelkedik, ha olyan vildgot tudott teremteni, amely
bizonyos korlatok moégoétt maga is képes tovabbfej-
16dni, mintha csak olyant alkotott volna, amelynek
minden részlete valtozatlanul s készen keriilt volna ki
az 6 kezébol.

A szubjektivizmus a kiils6, targyi vildg s a meg-
ismerés belsé vildga kozti kiilonbséget hajtja tul. Sze-
rinte voltakép a vald vilagrél semmit sem tudhatunk,
ismereteink belsé élmények s voltakép csak azt tud-
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hatjuk, hogy ilyen meg olyan alanyi ismereteink, be-
nyomdsaink vannak, de nem léphetiink ki tudatunk
vildgéabdl, hogy tudati ismereteinket s a valo vildgot
osszehasonlitva, azok megegyezését megallapithassuk.
A katolikus bdlcseld ezzel szemben ramutat arra, hogy
az ilyen kdévetellmény a lehetd leglehetetlenebb s leg-
képtelenebb is, mert az ilyen feliilvizsgdlo eljarast me-
gint csak azzal az ésszel kellene elvégezniink, amely-
nek megbizhatésdgat éppen kérdés targydva tettiik.
Ez az egyik szempont.

De ramutat a katolikus bélcsel6 arra is, hogy min-
den komoly tudoménynak mdr Arisztotelesz szerint is
legelsé alapfeltétele, hogy a kozvetlenil nyilvanvalo
dolgokat ilyenekiil el is ismerjik, mert ha ezt nem
tessziik, a teljes és menedéktelen szkepszisbe, az alta-
lanos kételkedésbe kell eljutnunk, azaz semmit, abszo-
lute semmit biztosnak nem szabad elismerniink, még a
sajat bels6 ontudatunk szavat sem; ez pedig minden
tudoménynak és minden emberi gondolkodasnak sirja
és pusztuldsa.

Végre a determinizmussal szemben sem engedi
magat a keresztény bolcsel6 hamis kovetkeztetésekre
ragadtatni. O is elfogadja a deterministdknak, a szabad-
akaratot tagadoknak azt az érvelését, hogy semmi sem
lehet meg az okozatban, ami nincs meg az okban. Mi
is ezt valljuk; mi is tudjuk, hogy a szabadakaratbeli
elhatdrozdsnak mindig kell6 okénak kell lennie s hogy
az akarati onelhatarozéds létrejévetelében jelentékeny
szerepe van a lélekben a kiilonb6zé ismeretek, meg-
fontolasok, ingerek, hajlamok, testi s lelki diszpoziciok
kozrejatszasanak.

De mi tudjuk azt is, hogy sok esetben ezek a disz-
pozicidk ugyan csalogatjdk az akaratot, de nem kény-
szeritik s 6ntudatunk tandsdga szerint ezerszer van
ugy, hogy valaszthattuk ezt is, azt is: mindkettére meg-
volt az elegendd ok az ismeretben s egyéb diszpozi-
ciokban. S éppen ennek a tudatunknak nem volna ele-
gend6 oka, ha akaratunk nem volna minden diszpo-
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ziclé ellenére is végeredményben szabad, ugy, hogy a
végsd dontést szdmos esetben dnmaga, szabadon adja
meg.

*

Mar ezekbél a szembeallitdsokbdl is kivilaglik,
hogy nem a katolikus boélcselé az elfogult a nem-
keresztény boélcseleti iranyokkal szemben, hanem for-
ditva: a katolikus bolcsel6 ismeri az ellentétes iranyok
gondolatait s latszolagos érveit s meg is cafolja azokat,
mig a katolikus-ellenes bolcselék a mi érveinket rend-
szerint nem is ismerik s azokkal szemben tehetetlenek.
Melyik oldalon van ezek utdn a nagyobb tudomanyos-
sdg, kénnyd eldénteni. A nagy hang s a liberalis-sza-
badkémives érdekvédelem utjan egyetemhez, rekldam-
hoz, uralmi poziciéhoz jutott hetykeség még nem bizo-
nyiték a ,felekezetnélkiili" vagy valldsellenes bdlcse-
leti iranyok értéke mellett.

Hat a tobbi tudoményokban? Itt is feltiiné a mé-
lyebben szant6 elmének, hogy a katolikus-ellenes fel-
fogasok mennyire bizonyos feliiletes eszmék divatban-
tartadsabdl téplalkoznak.

Ott van pl. a térténelem. A vallasellenes torténet-
tuddsok egy csomd vadat emelnek a katolikus Egyhaz
ellen; de ezek a vadak csak addig 4llnak meg, amig a
vadaskodod a feliileten uszkal. A komolyabb torténelmi
megvilagitds fénye azonnal eloszlatja a kénnyelmien
intézett tdmaddasokat. Micsoda nagyhangu ellenvetése-
ket emeltek pl. még csak nemrég is a Szentirds és az
evangéliumok torténeti értéke ellen. S hogyan Ossze-
zsugorodtak ezek a vddak nem is csak katolikus kuta-
tok, hanem sokszor maganak a racionalista tudomany-
nak ujabb megfigyelései alapjanl

Mennyire divat volt s divat sokaknal még ma is
azt allitani, hogy a katolicizmus csak a fokozatos egy-
hézfejlédés eredményekép alakult ki, nem pedig az
apostoloktdl s Krisztustol ered6 szervezet! Hogyan ma-
gyarazzak Sohm és mdsok, hogy Krisztusnak eszedgi-
ban sem volt Egyhédzat alapitani, hogy még az elsd ke-
resztények sem alakftottak valldsi szervezetet, hogy
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nem voltak piispokeik, papjaik s nem volt pépdjuk
stb.; s mennyire rdcafolnak ezekre a kénnyelmien hir-
detett mesékre a keresztény 6skorra vonatkozé djabb
ismereteink s felfedezéseink: a Didaché cimi irat az
elsd szdzad végérdl, Antiochiai Ignéac levelei stb.!

Hogyan hirdették még néhany évtizeddel ezel6tt
is a vallasellenes ,tuddsok”, hogy a gyonast csak a
13-ik szazadban taldlta fel IIl. Ince papa... S most
minden félmivelt racionalista is kénytelen elismerni,
hogy pl. mar a III. szazad kézepén a Novatianus-féle
eretnekség, de mdr a II. szazad koézepén is a montanista
eretnekség egyenesen a gyondsra vonatkozé tanitéds
koril keletkezett, szemben az Egyhaznak azzal az 4llas-
pontjaval, hogy nemcsak a kisebb biinéket, hanem az
ugynevezett harom f6benjiré bint: a gyilkossagot, hit-
tagadast és héazassdgtorést is megbocsatotta a biinba-
nat szentségében!

A katolikus egyhdztdrténet szintén ismeri és el-
ismeri az Egyhdz képviselbinek emberi gyengeségeit,
botldsait, s6t néha silyos és botranyos biineit is. Nem
taldlunk katolikus torténetirot, aki pl. a VI. Sandoro-
kat mentegetné, vagy el akarna hallgatni ballépései-
ket. De emellett a katolikus egyhaztérténész nem esik
az egyoldalisdg hibajdba sem, mint a tisztelt ellenfél
legtobb esetben, hanem ramutat azokra a csodalatos
teljesitményekre is, amelyek a katolikus Egyh4zat a
vilag legels6 s legnagyobb kulturtényezéjévé avatjak.
Ramutat arra, mit k6szénnek a viladg, a térsadalom, a
nemzetek a katolikus Egyhdaznak; mit készén neki a
no, a gyermek, a munkas; mit k6szé6n neki az eurdpai
civilizdcié, a tudomanyok, a mivészetek; mennyire
egyediilallok a katolikus Egyhéz ériasi teljesitményei
a szeretet gyakorldsa, a jotékonysag, beteg- és sze-
génygondozds, gyermek-, agg- és névédelem terén,

A vallasellenes elfogultsag divatta tette pl. a
keresztény kozépkor leszolasat. Chesterton szerint
viszont a legnagyobb korldloltsdg jele, ha valaki a
kézépkort szidja; mert, igymond, sohasem volt az
emberiségnek olyan, bar hibaiban is, de érdemeiben is

Bangha : Osszegyiijtott munkaf. IX. 4
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nagystili korszaka, mint a keresztény kozépkor. Mily
feliiletes és gyermekes ,torténelmi tudds” jele az is,
ha valaki az inkviziciot egyszerien mint barbar ke-
gyetlenséget és tiirelmetlenséget szoélja le s érte az
Egyhazat teszi felel6ssél Ma mar tudjuk, hogy az inkvi-
zicié legnagyobbrészt allami intézmény volt s csak
azért karolta fel az egyhazi itélkezést is, mert a k6zép-
kor s a kezd6do ujkor allamellenes, felforgaté erdi a
vallasi harcokat tekintették s hasznaltak kényelmes
irigy gyanant allam- s tarsadalomellenes mozgoléda-
saik megszervezésére. Es tudjuk azt is, hogy a hir-
hedtté kidltott spanyol inkvizicié ellen azért feneked-
nek oly nagy hévvel éppen a mi zsido ujsagiro-, torté-
nészeink'’, mert az a spanyol inkvizici6 els6sorban a
szinleg kikeresztelkedett zsidékat szedte rendbe,

Mennyi toérténelmi hazugsagot vittek bele a koz-
tudatba a magdeburgi centuridtorok s az egész protes-
tans-irdnyzatos torténetirds, amely a torténelem meg-
hamisitasat egyik f6 harcieszkoznek tartotta a katoliku-
sokkal szemben! E torténelmi hazugsagokrol azonban,
minél jobban halad elére a komoly torténetkutatas,
egyre-madsra lehull a lepel s a katolikus tdrténetirénak
ad igazat.

A katolikus torténész a vilagtorténelemnek nem-
csak kiilsd eseményeit, nemcsak a csatdkat és zsdkma-
nyoldsokat fogja ismertetni, hanem rdamutat a szellem
nagy munkasaira s diadalaikra is, amelyek a katolikus
Egyhdaz torténetét kezdettél fogva at- meg atszovik.
Ramutat a nagy nevekre, melyeket az irdnyzatos tor-
ténelemmiivelés még a legtobb ugynevezett mivelt
ember el6tt is szinte teljes feledésbe boritott; hiszen
hény ember van, aki ismer minden hires kiralyt, vagy
hadvezért, de nem ismeri az ezeknél szdzszor nagyobb
s torténelmileg is jelentésebb emberek nevét: egy
Jusztin vagy Ireneusz, egy Romai Kelemen vagy
Antiochiai Ignac nevét, egy Arisztidesét, Alexandriai
Kelemenét, Origenesét, Ciprianét, Lactantiusét, Vazu-
lét; Nazianzi Gergely, Nisszai Gergely, Aranyszaju
Janos, Epifanius, Athanéz, Efrém, Damaszkuszi Jénos
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nevét; Hilariust, Ambrust, Agostont, Jeromost, Nagy
Le6t, Nagy Gergelyt, Boetiust; vagy Bédat, Anzelmet,
Benedeket és Chrodegangot, Alkuint, Odilét, Lombardi
Pétert, Bonaventurat, Aquinéi Tamast, Nagy Albertet,
Duns Scotust, Suarezt, Vasquezt, Lugdt, Bellarmint;
Assisi Ferencet, Domonkost, Loyolai Ignacot, Canisiust,
Xavért, Salmeront, Borromei Karolyt, Istenes Jé&nost,
Nérei Fiilopot, Paulai Vincét s a keresztény szeretet,
szocialis érzés, tudomdany és muivészet nagyjait fel a
mai napig, a Kolpingokig és Kettelerekig, Fithrichekig
es Achtermannokig, Balmesig és Donoso Cortesig.

Az elfogultsdg vadja ezen a téren is sokkal inkabb
illeti a ,felekezetnélkiili”, helyesebben: az egyhazelle-
nesen elfogult torténészt, mint a katolikust. Emez a
sajat alldspontjanak tartozik azzal, hogy az egyhdziak
hibait is elfogulatlanul ismertesse s a kell6 vilagitasba
helyezze; hiszen a mi Egyhazunknak egyik érve on-
maga mellett éppen az, hogy az emberi hibdk és
gyarlosagok ellenére nem megy ténkre sohal De emel-
lett nem feledkezik el arrél sem s nem engedi elsik-
kasztani, ami szintén nagy és fontos, de a katoliciz-
musra nézve dicsé és kedvezd. S6t rdmutat — teljesen
jogosan — arra, hogy a katolikus Egyhaz térténetében
(szemben az dllamokéval) mennyivel t&bb a fény-, mint
az 4rnyoldal.

Mily igazsdgtalansdg ezzel szemben, ha a torténet-
irasnak bizonyos iranyzatos része az Egyh&z nagyjait
és érdemeit elhallgatja, vagy néhany fukar széval el-
siklik felettiik! Holott nem fontosabb és nagyobb do-
log-e: a lelkeket megmiivelni s megnemesiteni, mint
6nzd harcokat vivni? Nem nagyobb érdem-e: népeket
civilizdlni, tudomanyt, mivészetet, rendszeres allam-
életet teremteni, mint intrikalni, hébortskodni, part-
viszdlyt szitani? S nem nagyobb alakjai-e a torténelem-
nek ebbdl a szempontbdl az Assisi Ferencek és Loyolai
Igndcok akdr a Nagy Karolyoknél és Hunyadi Matya-
sokndl is? Nem sokkal nagyobb-e egy Paulai Vince,
mint egy Napoleon, egy Kempis Tamas, mint Hugo
Victor, egy Xavéri Ferenc, mint egy Vasco de Gama?

4%
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A magasabb kultiira szempontjibél nem jelent-e ma is
tobbet a legigénytelenebb ferencrendi zarda, mint a
Rothschildok és Loucheurdk millidrdos izletei, 6nzd
mammonizmusa, fényiizése?

Nem felhdborité-e, ha szabadkdmives szellemben
megépitett egész mai koézoktatasunk is elhanyagolja e
szempontokat? A magyar kozépiskola megtanitja az
ifjusagot a napoleoni harcokra, az irodalomtorténetben
a tizedrangu kis irék és kolték miiveire — de a keresz-
ténység nagy harcaira a miivelodésért, a kereszténység
nagy iréinak s langszellemeinek nevére nem. Hogy ki
volt Apacai Cseri Janos, vagy Szenci Molnar Albert,
azt megtanuljak fiaink a kozépiskoldban, de Paulai
Vincérél, Canisiusrol, Borromei Kérolyrél semmit sem
hallanak.

Szoljunk még a természettudomanyokrol? Az egye-
temeken ma ott terpeszkedik a Haeckel-imddok klikkje
s a zsido konyvpiac csak ezeknek csap reklamot. Neki
csak Einstein fontos és, uram bocsass, Steinach és
Freud... Véletlen-e viszont, hogy az igazi szellem-
oridsok, a természettudoménynak igazan langoszlop-
ként vildgito legfébb vezérelméi szinte kivétel nélkiil,
mindenesetre tulnyomoérészben a pozitiv keresztény
vilagnézet hivei?

Mily fényes nevekre mutathatunk rd annak igazo-
lasara, hogy a komoly természettudomany nemcsak
nem ellensége a vallasnak, hanem egyenesen lépcséfok
is hozza! Véletlen-e, hogy a nagy Pasteur, akinek most
dltik szlletése szazadik évforduléjat s akit sokan
Franciaorszag legnagyobb sziiléttjének tartanak, époly
nagy katolikus volt, mint nagy természettudos? Hogy
Cauchy, ,,a XIX. szazad legnagyobb matematikai lang-
elméje” éppen exakt gondolkodasa révén erdsodott
meg annyira katolikus hitében? Véletlen-e, hogy min-
den modern természettudomanyos aghban a legnagyob-
bak egyuttal hivé keresztények is voltak: a matemati-
kaban Cauchyn kiviil Euler, Gauss, Pfaff, Puiseux,
Laplace és Pascal, a csillagészatban de Vico, Ferry,
Olbers, Leverrier, William Herrschel, Respighi, Faye,
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Hagen és Maddler, a villamosfizika terén Galvani,
Volta, Ampére, Faraday, Coulomb, Ohm, Ursted, Max-
well, Hertz, Siemens, Rumkorif, Réntgen, Marconi, a
fénytanban Foucault, Fizeau, Fraunhofer, Fresnel, Biot,
a ho- és energiatanban Mayer Rébert, a vegytanban
Lavoisier, Dalton, Dumas, Berzelius, Liebig, Chevreul,
Schénbein, Becquerel, a foldtanban Cuvier, Buckland,
de Lapparent, az élettanban Miiller Jénos, Volkmann,
Pasteur, Laénnec, Hyrtl, Pelletier, Reinke, a fejlodés-
tanban Owen, Lamarck, Lossen, Quenstedt, lord Kel-
vin, Charles Lyell, Obermaier s masok?

Es nem felhaborit6-e, hogy amikor a legnagyobbak
éppen tudomdnyos kutatdsaik s gondolkozdsuk sordn
jutnak el a keresztény vallas legmélyebb tiszteletére,
az egyetemeken eurdpaszerte az a felfogas terpeszke-
dik, hogy a természettudomany a keresztény és katoli-
kus hittel 6sszhangzdsba nem hozhat6? Ki ne venné
észre, hogy itt elfogultsag s rosszakarat dolgozik?

A szabadkdémives szellemii vilagsajté évtizedek
ota mindent elkévet, hogy a vallastalan tuddsokat
vildghirhez segitse, a hitbuzgé tudoésokat pedig a ka-
tedrdkrol, sot azoknak a kozelébdl is elmarja s aztan
biiszkén mutat rd arra a két-harom tucat emberére, aki
a kozepesen felillemelkedik: ime, a tudomdany kép-
visel6i a mi csarnokainkban vannak. Vildgamitas!
A legnagyobbak s legzsenidlisabbak alig némi kivétel-
lel mihozzénk, hivy keresztényekhez s jorészt a katoli-
kusokhoz tartoznak s nem képzelheté nagyobb szédel-
gés a tudoméany nevével, mint ha valaki a , felekezet-
nélkili” tudomény cimén igyekszik a hitetlen tompe-
ség egyediiljogosultsdgat vitatni a tudomdényossig
csarnokaiban.

Nekiink, miivelt keresztényeknek s katolikusok-
nak tudnunk kell, hogyan kell felelniink ezekre a vilag-
szerte terjesztett valotlansédgokra és biiszkén kell ré-
mutatnunk keresztény és katolikus tudoményossdgunk
kétségbevonhatatlan f6lényére. De éppen ezért kell a
tudomanyos és kulturdlis élet kiizd6terén a katolikus
vildignézeten alldknak megfeleléd helyet is biztosita-



54

nunk s oly kulturintézményeket teremteniink, ahol
nem rejtik az igazsag felét irdnyzatosan véka ala, ahol
kévetkezetesen és meg nem alkuvéan érvényesiilhet
a hit és tudéds 6rék 6sszhangja s a katolikus gondolat-
nak kulturdlis fels6bbsége,

A ,szabadgondolkodék”.

A kozépkori sotétségben bolyongé magyar nép fel-
vildgositasara, a XX. szdzad dicsoségére és a magyar
miveltség minél ragyogébb fényére az iidvdsségnek
1905. esztendejében Budapesten megpirkadt az idvos-
ség elsé igaz hajnala: megsziiletett a ,,.Szabadgondol-
kodok Magyarorszagi' Tarsulata”. Egyik legelsé szan-
dékédnak azt vallja, hogy a magyar értelmiséget — és
ennek révén a magyar népet — megtisztitsa ,,bizo-
nyos” elbitéletektél, hagyomanyos babonasagoktél,
értsd: mindenekeldtt a hittol. Le fogja lelkiinkrd6l tépni
a béklyokat, melyeket , isteni tekintély” nevében rak-
tak az emberiségre a lelketlen csalok (papok) 2000 —
mit mondok! — 6000 év éta.

Ha a Tarsulat a ,,szabadgondolkoddk’ rendes mo-
dorat koveti, akkor a koévetkez6 eljarasi mod var-
haté téle:

Leszen erds, lankadatlan szavaldas a babona, a s6-
tétség, a gondolkozéasi béklydk, réomai jarmok, mag-
lyak, kancsukédk ellen.

Ajanltatik mindezek helyébe az egyediil kiprébalt,
altalanosan, biztosan és rogtén hatoé csodagyogyszer:
a szabadgondolkodas, mint &ltaldnos sebtapasz a tar-
sadalom mindennemi szocidlis, politikai és mivel6dési
sebeire.

Csakis valodi mivelt nyugati nemzetektol levetett
bolcseleti orrkarikdk kottetnek a halad6é halandok
orrdba. Azonkiviil lesznek izlésesen felmelegitett t6r-
téneti hazugsdgok és héber stilben szervirozott oldal-

! Tessék j61 megjegyezni: nem ,magyar’, csak ,magyar-
orszagi’'l
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rigasok a romai pdpista rémuralom bordadi kozé...
Mindez hatdrozottan emelkedett szintdju tarsulati éle-
tet igér, és a magyar(orszdgi) tudomanyossagot egy
Sziriusz-tdvolsdggal okvetetleniil elobbre viszi. Foleg,
ha a tdrsulat — hogy a sok elszabadult gondolkodas
a tagok életerejét ki ne szaritsa, — tarsasvacsorakrol is
gondoskodik.

Mivel a vilagossidg sohasem art, legfeljebb azok-
nak, akikr6l a Szentiras azt mondja, hogy , jobban sze-
rették a sotétséget, mint a vildgossdgot’: vilagitsunk
ennek a ,szabadgondolkodasnak"” arcdra a j6zan ész
faklyaval, vagyis lassuk, hogy mi az, amit ezen a
néven oly nagy garral kiirtélnek.

Elsé pillantdsra azt hinné az ember, hogy a sza-
badgondolkodds szabad gondolkodds. Szabad — azaz
minden méltatlan békotol ment és gondolkodas — azaz
oly értelmi tevékenység, mely az igazsdg megismeré-
sére torekszik.

Es ebben az értelemben Krisztus Urunk maga a
legels6 és legnagyobb szabadgondolkozd; uténa pedig
az Egyhaz a legelszéntabb véddje a szabad, az illeték-
telen béklyoktdl ment gondolkodasnak. Az Anyaszent-
egyhdz minden gatlo féket megvetve, szabadon gon-
dolkozott és kereste is, védte is az igazsdgot akkor is,
midén ennek kovetkeztében az oOriasi Kelet, Anglia,
Németorszdg stb. millionyi népét kellett elveszitenie.

Csakhogy persze mai nap egészen mast értenek
szabadgondolkodds alatt. Aminthogy ma egydltaldn
divat, hogy semmit sem hivunk a maga nevén, , Lopds”
helyett azt mondjuk, hogy: ,elkezelés”, ,szentségrab-
las” helyett: ,elvilagiasitds”, ,zsarnokség” és ,.elvte-
lenség' helyett: ,szabadelviiség”. A szolgdkat ,ur''-az-
zdk, az ,urak’’ pedig vajmi sokszor kalodanélkiili rab-
szolgdk. De hagyjuk eztl

Szabadgondolkodason tehat azt az irdnyt értik
mainap, mely szerint mindenki tigy gondolkodhatik,
ahogy akar és semmiféle szabdllyal nem kell gondo-
latait kormdnyoznia.

Feliiletes szemléletre — ma pedig csak ez divatos
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— ez a szabadgondolkodas teljesen artatlan, s6t na-
gyon iidvos dolog is és a szabad, leldncolatlan kutatas-
nak derék eszkoze.

De csak feliiletes szemléletre,

Mert kérdezziik csak: célja-e a gondolkodasnak
az igazsdg megismerése, vagy nem? Aki azt mondja:
nem, az maga itéli el 6nmagat. Aki azonban megen-
gedi, hogy igenis az igazsdg a cél, az meg fogja en-
gedni a kovetkezé két pontot is.

1. A helyes gondolkodds nem lehet korlatlanul
szabad, amint a ,,szabadgondolkoddk” akarndk, mert
kétve van az igazsdghoz, mint célhoz. Az igazség,
mint cél, szabalya, kormdnyzéja, fékje a gondolkodas-
nak. Nem igaz, hogy mindenki ugy gondolkodhatik,
ahogy akar; nem igaz, hogy a gondolkoddsnak nem
kell korléttal, fékkel, szabéllyal tor6dnie. Hanem igenis
mindenkinek 1gy kell gondolkodnia, hogy elérhesse
az igazsdgot és az erre vezetd ut korlatain tulszéknie
nem szabad, ha nem akar a val6tlansagok, képtelensé-
gek és hazugsdgok rengetegeiben eltévedni. Es az ép-
pen a baj a mai jellemtelen, szabadgondolkodé vilag-
ban, hogy gondolkoddsukban nagyon kevesen keresik
az igazsdgot, hanem anndl tobben az érdeket. Darwin
tanitvanya, Haeckel, a jenai tanar kimagaslo alakja
ennek az iranynak. O kiabédl manapsag legtobbet a sza-
badgondolkodas és hitetlenség mellett. Es vajjon igaz-
sdgszeretetbol-e? Mid6n valamely m{ivében a darwiniz-
mus védelmére két fényképutdnzaton mutatta be a
kifejlodésben levé ember és &llat rendkiviili hasonlé-
sdgat, a nyomdasza csakhamar kivallotta, hogy &k
bizony ugyanazon egy fényképmetszetet haszndltdk
mindkettének: az ,,embernek” és ,allatnak’ bemutata-
sdra; azaz tudva és akarva csaltak. Az ilyen csaldk
persze szeretik azt a gondolkodasi ,,szabadsagot”, mely
az igazsdgérzettel sem térédik.

2. Mésodszor abban is sziikségkép meg van kotve
minden helyes gondolkodas, hogy ala kell rendeltet-
nie a gondolkodds térvényeinek, a logika szabdlyai-
nak. A kétszer-kett6t nem szabad és nem lehet 6tnek
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gondolni. Itt nem segit semmi. Aki e szabaly ellen
fellazad, 4m tegye, de akkor ne nevezze magat gon-
dolkodénak. Es ha valaki vagy valakik ezt az iranyt
tdrsulatilag akarjak érvényre juttatni, sajnos, hason-
litani fognak a Lipotmezé vagy Angyalféld lakosai-
hoz; mert tudvalévé dolog, hogy széles ez orszaghol
e helyekre mindazok kerllnek, akik gondolkoznak
vgyan, de szabadon és fiiggetleniil a gondolkodas tor-
vényeitdl. Az oOrilt is csak azért 6riilt, mert gondol-
kodasa leszabadult a logika sineirdl.

Mi kovetkezik ebbol?

Az, hogy almodozni, képzelegni, rogeszméket al-
kotni lehet ugyan, de gondolkodni nem lehet térvény
és szabdly nélkiil. Azaz korldtlan gondolatszabadsag-
rél csak az oriilteknél lehet sz6. Az igazsag és a jo-
zan ész torvényei el6tt minden valodi gondolkodas-
nak meg kell hajolnia.

Ha pedig éppen az igazsdg keresése és a jozan
ész kovetése odajuttatnak benniinket, ahovd minden
id6k minden igazan nagy gondolkoddja eljutott, t. i.
a hitre: akkor éppen a vallassal, a hittel szemben csak
kétféle ember emlegethet ,szabadgondolkodast”; el6-
szor: az, aki romlott szenvedélyei kedvéért nem
akarja felismerni az igazsagot s azért csak hazudja
a szabadgondolkodast és masodszor: az — Ooriilt,

Thiers, a hires francia &llamférfii 1849-ben egy-
szer az oktatdsi szabadsdgrél beszélt a parisi parla-
mentben. Ekkor hirtelen {félbeszakitotta valaki e
kézbekialtssal:

— Az egyhaznak nem kell szabad oktatdst en-
gedni; hiszen 6 a szabadgondolkodasnak féellensége;
ez pedig alapelve a modern tarsadalomnakl|

~ Mire Thiers igy felelt és ezt a feleletet j6 volna
az ujonnan alakult ,,szabadgondolkodé6” térsulatnak is
a cimerébe vésetni:

— Uraim, én szeretem hinni, hogy magam is a
modern tarsadalomhoz tartozom; az ugynevezett gon-
dolkodasi szabadségrol még kiilén tanulmanyokat is
folytattam; de mondhatom, mindennek ellenére meg
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kellett gy6z6dném egyré6l: hogy tudnlillik a gondol-
kodéasi szabadsdgban a vallds csak egyfajta embere-
ket szokott akaddlyozni: azokat, akik egyditaldban
nem sziilettek arra, hogy gondolkodjanak!

Tiirelem és katolikus dntudat.

Mi, katolikusok tiirelmesek vagyunk a mdsvalla-
suakkal szemben, ami annyit jelent, hogy senkit sem
bantunk a valldsa vagy hite miatt. Ez nem is volna
helyes; mert ha tudjuk is, hogy valaki téved: addig,
amig nem tudjuk, hogy rosszhiszemiien téved, nem
szabad kovet vetniink ra.

Ez a tiirelmesség azonban semmiesetre sem jelent-
heti azt, hogy magat a tévedést is helyeseljiik, vagy az
igazsdggal egyenrangiinak tartsuk. Az igazsdg egy-egy
kérdésben csak egy lehet, s akinek az igazség a szivén
fekszik, sohasem helyezheti azt egyrangba a tévedés-
sel. Egészen mas dolog: kimélni a tévedot és kimélni a
tévedést.

Sajnos, nagyon sok lanyha katolikus van ma, aki
csak papiron viseli a katolikus nevet s nem tudja, mit
jelent ez a sz6: katolikus. Sokan vannak, nagyon sokan,
akiknél annyira elhomalyosult a katolikus 6ntudat,
hogy a gyakorlati életben a hitiiket semmivel sem
becsiilik tobbre a tévedések kiilonb6z6é neménél s még
valami értelmetlen biiszkeséggel is hangoztatjak, hogy
»mindegy, ki mit hisz, csak vallasos, csak keresztény
legyen'.

Nem lehet eléggé elitélni ezt a megtévelyedett
s katolikusellenes beszédet. Jézusnak egyetlen szava-
b6l sem lehetne érvet faragni mellette, mert ez a val-
lasi kozombosség maga. Jézus pedig sohasem mon-
dotta, hogy mindegy, mit hisziink, ellenkezéleg nagyon
erélyesen és nagyon szigorian megkd&vetelte, hogy mit
higgyiink: mindazt, amit 6 tanitott. Es mindannak
tovabb tanitasat, amit rank hagyott, a térvényes apos-
toli Egyhdazra bizta, arra az egyetlen Egyhdzra, melyet
6 Péter szikldjara épitett. , Tanitsdtok Oket (a nemzete-
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ket) megtartani mindazt, amit én hirdettem nektek.”
Amibél az kovetkezik, hogy csak az jar Krisztus atjan,
aki mindazt hiszi, valtozatlanul és csorbitatlanul, amit
Jézus hirdetett s aminek tovahirdetését az Egyhazra
bizta.

Az Anyaszentegyhdz tanitdsdrél mondotta tovébb
ugyancsak Jézus, hogy aki ebben a tanitdsban hisz és
megkereszlelkedik, az iidvéziil, aki nem hisz, elkarho-
zik, Jozan ésszel nem lehet tehat azt mondani, hogy
mindegy, ki mit hisz, csak keresztény legyen. Aki igy
beszél, az ellentmond Krisztusnak.

Sajnos, ez az egyszeri és vilagos igazsag is szinte
kiveszett nagyon sok katolikus szivébol.

A papok meghamisitottdk Jézus tanitdsat”, hallani
Uton-utfélen szocialistdktol, liberalisoktol, k6zonyosek-
tol s az Egyhdaz t6bbi ellenségeitdl. Héat erre az a fele-
let, hogy ha ez igaz, akkor Krisztus maga tévedett.
Akkor 6 nem latott a jovobe, akkor 6 nem volt minden-
tudo, akkor 6 nem volt Isten. Mert hat hiaba, 6 a papok-
hoz, az Anyaszentegyhdzhoz utasitott minket. S ezt
nem tehetné, ha egyidejileg nem gondoskodnék réla,
hogy a papok ne hamisitsak meg az 6 hitét. Mert kiilén-
ben 6 maga volna az, aki benniinket tévedésbe kerget.
A papokhoz, az Anyaszentegyhazhoz utasit minket s az
Egyhaz tanitdsdval és vezetésével szemben feltétlen
hitet és engedelmességet kivetel. ,,Aki — igymond —
{a ti tanitastokban) hisz, az tidvoziil, aki (a ti tanitds-
tokban) nem hisz, elkarhozik.” Es: , Aki az Anyaszent-
egyhazra nem hallgat, legyen neked mint pogadny és
vémos". Ezeket a szavakat akdrhogyan forgatom, més-
kép nem boldogulok veliik, mint ugy, ha Jézus maga
orzi Anyaszentegyhdza tanitdsat, hogy félre ne vezes-
sen minket, hogy meg ne tévedjiink, szoval: ha Krisztus
maga biztositja nekiink Anyaszentegyhédza csalhatat-
lansdgat a hit és erkolcsi kérdésekben.

Ez a megallapitds nemcsak elvben fontos, hanem
a mindennapi, gyakorlati életben is. Ott van, hogy
csak egy példdt emlitsiink: a hdzassag kérdése. Sok
hanyag és 6ntudatlan katolikus teljességgel nem latja
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be, miért helyez az Egyhdz oly nagy sulyt a hazassag
katolikus templomban valé megkétésére s vegyes
hazassagokndl a reverzalisra, azaz a nemkatolikus fél
elozetes irasbeli igéretére, hogy a hazassagbol sziile-
tendé Osszes gyermekek a katolikus hitben fognak
neveltetni.

Azt hiszik, ez az Egyhdaz részérél csak hatalmi ver-
sengés. Pedig éppen forditva: hatalmi versengés ez a
felekezetek részérdl, mert azoknak nem lévén hatarozott
dogmatikajuk, nekik igazdn mindegy lehetne, hogy
mily valldsban neveltelik gyermekeiket s ha mégis
bakafantoskodnak (aminthogy rendszerint sokkal job-
ban erdészakoskodnak e téren, mint a katolikusok),
ennek résziikon semmi méas oka nincs, mint a feleke-
zeti héditdsvdgy és érzékenykedés. Nalunk azonban
ez nem egyszeri hatalmi kérdés, hanem nagyon fon-
tos dogmatikai és hitbeli kérdés. Mert hisz éppen az a
kiilonbség a katolikus és nemkatolikus kozt, hogy a
katolikus Egyhaz szerint Krisztus csak egy Egyhazat
alapitott s aki annak tagja, aki annak igazsdgardl meg-
gy6z6dott, annak semmi szin alatt sem szabad barkit
is, kiilénésen a sajat gyermekét, vagy a gyermekei
kozil csak egyet is, oly valldsban nevelni, amelyet
helytelennek, tévesnek, Jézus tanitdsdval ellenkezdének
ismer; mig a nemkatolikus szerint minden vallas egyen-
16en j6, s mindegy, ki milyen valldst kévet.

Kiilén6s, hogy akik azt mondjdk, mindegy, ki
milyen valldst kévet, dtlag sokkal tiirelmetlenebbiil
kovetelik, hogy a gyermekeik az 6 vallasukban nevel-
tessenek, mint azok, akik ezt nem mondjdk, akiknek
hite szerint csak egy vallds van, a Krisztus igaz valldsa.
Amely  katolikus” tehdt belemegy abba, hogy csak
polgari hazassdgot kdssén, vagy vegyes hazassdg ese-
tén nem koti ki 6sszes leendé gyermekeinek katolikus
neveltetését, voltaképpen nem katolikus tébbé.

Ha valaki erre azt mondana, hogy ez tiirelmetlen-
ség, az, ismételjiik, nem ismeri a katolikus sz6 fogal-
mat. Az ilyen azt kivannd, hogy a katolicizmus sziin-
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tesse be létezését vagy alakuljon 4t a hitk8z6nydsség
felekezetévé. '

Ha pedig azt mondand erre valaki (amint megtor-
tént a multban), hogy ez csak a jezsuitdk tanitdsa,
annak ill6 szelidséggel azt kellene felelniink, hogy nem
tudja, mit beszél. Mert a Jézustarsasagnak nincs kiilén
teologiaja s kilon dogmatikaja vagy egyhazjoga.

Agresszid.

+Agressziv'' szé annyi mint ,tdmadé.” Azonban
alkalmazésa szerint a szo értelme kiiloénfélekép mddo-
sul. Némelyek legujabban a magyar katolicizmuson
belil egy irdnyt kezdenek ,agresszivnek' nevezgetni s
kiilonbséget tesznek ,agressziv” és , békés” katoliciz-
mus kozott. Mi ennek a kiilonbségtételnek nem tudjuk
belatni a mélyebb értelmét. Ha az agressziv katoliciz-
mus alatt tiirelmetlen, okvetetlenkedd, krakéler, vagy
hogy még jobb idegen szdval éljiink, amolyan Drauf-
ganger-katolicizmust értiink, mely csupa harcvagybél
tobbet kockaztat, mint amennyinek kivivasat biztosan
remélheti, akkor ezt az agressziv katolicizmust mind-
annyian elitéljik, annyira mindannyian, hogy épp ezért
nehéz is volna megmondani, ki is a hive és ki a szitdja
ennek az agresszivitasnak.

Ha ellenben agressziv irdny alatt a bator és Gnér-
zetes katolicizmust értjilkk, amely nem kertel és nem
bujkdl, nem rejti a vilagossagot francia mintéra véka
ald s nem csak felhigitva, denaturalizdlva, bebugyo-
ldlva meri érvényesiteni a krisztusi elvekbe vetett
hitét, hanem tud annyira bizni a gy6zelmes igazsag
szuggesztiv erejében, hogy kidll és batran hangoztatja
annak egyediiljogosultsagat: akkor bizony nagyon
sokan vannak agresszivek. Mindenesetre t6bben, mint
ahogy a nem-agresszivek hiszik. Mert hisz akkor mind-
azok agresszivek, akik a fenndllé6 nem kivénatos alla-
potokon szeretnének gyodkeresen segiteni és akik nem
tartjdk lényeges pontnak a katolikus akciéprogramm-
ban azt az elvet, hogy csak maradjon minden gy,
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amikép kezdetben vala, most és mindenkor és mind-
6rokén orokké. Hiszen mindnydjan fajlaljuk, hogy
sok dolog ugy van, ahogy van. Miért géncsoskodjunk
hét akkor ,agressziv’‘ elnevezésekkel azokkal szem-
ben, akik a kdzpanaszokboél azt a gyakorlati kovetkez-
tetést vonjdk le, hogy ,nos, akkor hat legyen minden
jobban, mint ahogyan van?"' Végtére minden katoli-
cizmus agressziv és minden katolicizmus pacifikdans,
miként az alapitdja is a ,,béke fejedelme” volt és mégis
.nem békét jott hozni a foldre, hanem kardot".

A papgylildlet okat.

Tagadhatatlan tény, hogy a papsag, névleg a kato-
likus papsag irant oriasi mértéki ellenszenv, sok pa-
nasz és gyilélet torlédott fel a lelkekben. Mi ennek a
voltaképpeni oka? Hiszen, ha a papok az emberiség
legnagyobb kincseinek, a keresztény vallas és kultira-
nak Kirisztustdl rendelt 6rei, védoéi, terjeszt6i, szinte
elképzelhetetlen, hogy az emberiség gytilolje dket, kik-
ben voltakép legnagyobb jotevéit kellene latnial

Egészen bizonyos, hogy a papsdggal, névleg a ka-
tolikus papsaggal szemben meglevod ellenszenves érzés
valosdggal egyik jellegzetes vonasa korunknak. Ma-
guk a papok ritkdn vannak teljes tudatdban az ellen-
szenv azon mértékének, mely velik szemben a lelke-
ket eltolti; ami értheté is, hiszen akik a papokkal érint-
keznek, a legtobb esetben valamit kérni jénnek hozza-
juk s amikor valaki kér, akkor el szokta rejteni igazi
érzelmeit.

Igaza van Faulhabernek, a szellemes miincheni
érsek-irénak, hogy csak aki nagyon nyilt szemmel jér
az élet utjain, veszi észre kell6leg s tudja méltdnyolni
azokat a sdtét pillantdsokat, haragos elforduldsokat,
gyanakodo figyelgetéseket, ginyos és gytilolkédé meg-
jegyzéseket, melyekkel nemcsak miveletlen és félmii-
velt, de intelligens emberek is a papsdggal szemben
viseltetnek. S aki hallja a papokrdl sz6ld beszédeket,
ezek utdn {télve szinte kénytelen volna azt hinni, hogy
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a papsdg csupa kimondhatatlanul gonosz és ostoba
emberek gyiilevénye, valami abnormisan rossz és meg-
vetésre méltd népség, valdosdggal korcshajtdsa az em-
beriség fajan.

A papok ellen vald antipatidt nem magyarézza meg
maradéktalanul az az o6rilt izgatds sem, amelyet ve-
link szemben a keresztényellenes irdnyok, szocial-
demokracia, panjudeizmus, szabadkdmivesség s ezek
sajtdoja végbevisz. Mélyebb okokat is kell keresniink,
hogy ezt a papellenszenvet megértsiik. A papellenes
agitacio mindenesetre egyik legfébb oka a papgyilo-
letnek, de ez az agitacio sem érhetne célt, ha nem
taldlna fogékony talajra, ha nem volndnak meg bizo-
nyos, a papgyiloletre elokészitd diszpoziciék a tome-
gek lelkében.

Az egyik legfontosabb enemii diszpozicié nézetlink
szerint a tomeg Osztonszerii ellenszenve vagy bizal-
matlan félelme mindazzal szemben, ami vagy aki 6t
fegyelmezni, szabadsdgidban megkotni, moralizdlni
akar vagy vele szemben a tekintélyt képviseli. Talan
ez magyarazza meg azt a sajdtlagos tényt is, hogy a
bonvivant, jopajtas-papokkal szemben nagyon sokak-
ban nincs meg az az ellenszenv, amely megvan a szi-
goru életl és szigort hirdeté papokkal szemben, akik-
kel szemben pedig a belsé tiszteletet sokkal kevésbbé
lehet megtagadni, mint amazokkal szemben. Az ember-
ben, minden emberben benne van egy darab forradalmi
bajlam, a férfiban tébb, mint a nében, s ez a hajlam
Osztonszeriien ellenséget 14t mindenkiben, aki nekiink
tizparancsolatot, 6nmérsékletet s egyéb terhes és ké-
nyelmetlen dolgokat prédikal.

A papnak voltakép mdr emiatt is roppant nehéz a
helyzete. Nagyon sok ligyességgel, okossdggal, szivjo-
saggal, nemességgel, szelid hatdrozottsaggal kell fel-
vértezve lennie, hogy a Krisztus igdjat édessé tudja
tenni az emberek szézai, ezrei, tizezrei szamara, a leg-
kiilonb6z4bb karakterek, temperamentumok, hajlamok,
lelki diszpozicidék kézepett, amelyekkel a tomeg lelké-
ben taldlkozik.
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A nagy és szerencsés papoknak, a Prohaszkiknak
és Majlathoknak ép ez a legfébb erejiik: a tekintély
elvének ridegségét, a kévetelményeik szigoranak ér-
dességét egész sor emberi erénnyel, nagy adag emberi
kedvességgel és leleményességgel tudjak letompitani;
a fajdalmas pilulat édes ostyaban tudjak beadni. Mivel
azonban ez a képesség elég ritka, s ily fokban csak
meglehetdsen kevés, szerencsés természeti adomanyok-
kal rendkiviili onképzést egyesité6 emberek birtoka,
azért még ezek a kimagasloan kdzszeretetben 4lld
nagypapok sem tudjdk teljesen elvenni az élét a pap-
sagot egyetemben elitéls, visszautasité ellenszenvnek,
s0t nem tudjdk elkeriilni azt sem, hogy az agitdcié a
legcsekélyebb alapon Oket magukat is alkalommal ki
ne kezdje.

Azt mondhatnd valaki: mds tényezdkkel, a tekin-
tély elvének mas képviseldivel szemben is megvan ez
az ellenszenv, de mégsem emelkedik soha ilyen fokra.
A kozkatona pl. eleget szenved a tisztjei részérél, a
munkas a munkaado részérdl s mégis: hol az az ellen-
szenv a katondknal a tiszttel, a munkasnal a munkal-
tatoval szemben, amely megvan a tomegekben a pap-
pal szemben?

Az Osszehasonlitds azonban nem eléggé taldlé. A
katona, a munkas feljebbvaldjaban bizonyos fokig szin-
tén ,ellenséget’ lat, de ez az ellentét itt merében hiva-
talos vagy lzleti alapon 4ll s azért sehogysem érinti a
lélek mélyeit. Az alattvalé a szigorian parancsolgaté
feljebbvaloban legfeljebb a hatalmasabbat latja, akinek
valamely értelemben sorsanal fogva ki van szolgal-
tatva, akinek fels6bbségét, ha tetszik, ha nem tetszik,
el kell viselnie. Es ez a fels6bbség puszta kiilséségekre
vonatkozik: ha megteszed, amit parancsolok, békében
maradsz; ha nem, megbiintetlek.

A papnal nem egészen igy &ll a dolog. Ott a tekin-
tély elve a lélek mélyéig nyul el: hitet, bizalmat, sze-
retetet parancsol, a legbensébb Osztonélet fékezését;
lemonddast, harcot siirget; s emellett semmiféle kiilsd
kényszer vagy kozvetleniil varhaté foldi elény nem ad
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itt a tekintély szavanak nyomatékot. A pappal szem-
ben a hivé mindig ugy érzi, ha neki hisz vagy szot fo-
gad, mintha 6 is legaldabb annyit adna ezzel a papnak,
mint amennyit téle kap. Még lekételezettjének is érzi
a papot, mihelyt jot tesz, mihelyt a vallads és erkolcs
parancsait az 6 ajkarol elfogadja s koveti; mintha csak
a papnak tenne ezzel szolgdlatot vagy kedvességet.
S mihelyt a papban valé vagy képzelt hibakat lat,
szinte megbdnja, hogy jot tett, elidegeniil a vallds, az
erkolcs gyakorlasatol s oril, hogy valami cimen ki-
vonhatja magat a tekintély kényelmetlen hatalma alol.

Talan ez az egyik f6éoka annak is, miért nagyobb
ez az ellenszenv a tekintélyt és féket legkevésbbé tiird
férfiben s kisebb a gyermekben s a ndében; bar ezzel
Osszeliiggdleg kozrejatszik a kiilonbség eléidézésében
a nd és a gyermek nagyobb készsége is nemcsak a
tekintélyhez valé simuldsra, hanem altalaban a moralis
szempontok nagyrabecsiilésére,

Ugyanez a szempont magyardazza meg a nagy ki-
16nbséget, amely a katolikus és nemkatolikus papok-
kal szemben valdé viselkedésben megallapithaté. Sen-
kinek sem juthat eszébe azt allitani, hogy a katolikus
papsag barmiben is alantabb allna akdr miiveltség, akar
erkolesi nivoé dolgdban a nemkatolikus papokndl.
S mégis az ellenszenv, a fdzas, a gytldlet vele szemben
hasonlithatatlanabbul nagyobb, mint a masvallasu pa-
pokkal szemben. A bensé megbecsiilés talan tdbb, de
a gyalolet, az ellenszenv, az elzarkozas szintén na-
gyobb vele szemben. Kétségteleniil azért, mert a kato-
likus pap sokkal tobbet, nagyobbat, nehezebbet kivan
és sokkal nagyobb tekintély alapjdn miikodik, mint a
protestdns vagy zsido pap s igy a tekintély elleni ellen-
szenv is sokkal élénkebb vele szemben.

]
A misik nagyfontossagu tényezé a lelkeknek eb-
ben a papellenes érziiletében kétségteleniil magaban

a papsdgban keresendd.
Az az életideal s azok az elvek, melyeket a kato-

Bangha : Osszegyijlott munkal, IX, 5
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likus pap hivatasszeriien hirdet, kétségkiviil igen szen-
tek és magasak. Kotelezd erejiik érvényes a papokra
s.vilagiakra nézve egyarant; a papokra még nagyobb
fokban. Nagyon természetes tehat, hogy az emberek
elsésorban a paptol varjdk el, hogy amaz elveket ko-
vesse is, amelyeket hirdet és képvisel, s természetes
az is, hogy e tekintetben a paptol magatél tobbet var-
nak el, mint amennyit a pap téliik koévetelhet. Nem
hisznek tdbbé a pap Oszinteségében s nem hiszik el az
altala hirdetett tanok és térvények igaz voltat és kote-
lez6 erejét, ha nem latjak, hogy a pap maga is leiki-
ismeretesen betartja azokat. S épezért a papokkal
szemben gyanakvok, 6ket megfigyelik és legkisebb
botlasukat is nagyra tartjak, abbol nagyon messze-
meno, s6t talzo kovetkeztetéseket vonnak le,

Bizonyos fokig teljesen érthetd6 e szempontbol,
miért ronak fel a papnak nagy hibaul olyasmit is,
amin mdsokon meg sem itkdznének, amit mdésnal a
legtermészetesebb dolognak tartananak. Ha egy vi-
lagi megkoveteli az addsatol, a szegénysorsutol s,
hogy tartozdsét fizesse meg, ezen senki sem taldl fel-
héboritét; ellenben évekig felr6jak s a szocialista la-
pok diadalmasan harsogjak vildggd, ha egy pap szo-
ritja ra az adosat a fizetésre, a parbér vagy stola-
illeték lerovasdra.

Ha a vilagi mulat és kirag a hdmbdl, azt mondjdk
réla, hogy jokedvi ember; a papnak, ha sajat névéré-
vel beszél az utcan vagy a vasuton, a leggyanakvobb
vigyorgasokat, esetleg megjegyzéseket kell elszenved-
nie. A vilagin a harag kitéréseit vagy a nyerészkedési
vagyat senki sem taldlja kiilon6sképen megrovando-
nak; a papon . egy hevesebb, tlirelmetlenebb sz6, a
tilzott vagy akdr a legmegengedettebb torekvés is a
jobb anyagi helyzet kivivasara végzetes lehet: alkal-
mas gyujtéanyag az ellenszenv szitasara ellene.

Mar most, ha a papsadg vagy annak egyes tagjai
nem allnak mindig és mindenben azon a szinvonalon,
amelyen ez a kedvezétien megitélés legaldabb is
nagyobb mértékben nem kozelitheti meg 6ket, vagy ha
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az embereken soha teljesen nem hianyzoé hibdkat nem
egyensulyozzak bennik nagy emberi és papi erények,
természetes, hogy akkor ez az ellenszenv a legelsd
alkalommal magas langra lobban. A papsdg pedig atlag
lehet mégoly magas szinvonalon, nem tudja megaka-
ddlyozni, hogy egyes tagjai és néha elég sokan is
nagyobb, szemetszirobb hibaba ne essenek.

Az Egyhaz a maga munkdjanak s erkolcsi erejének
igen jelentékeny részét fekteti bele a pap nevelésébe
és papképzésbe, s egyik legnagyobb kultirmunkéja a
papsdgnak éppen az, hogy perpetuizédlja magat, hogy
utodokat nevel magdnak, hogy nem engedi kiveszni
azt a rendet, amely minden egyes tagjatol onkéntes
cOlibatust, nagy idealizmust, lelki erét és igen sok le-
mondast kivan. Hogy ez a nagy munka sem sikeriil
mindig tokéletesen, bizonyos. Fajdalmas, de értheto.
Jo papot nevelni: az egyik legnagyobb s legnehezebb
feiadat. Sok pap jut el a nevelés folytan a lelki életnek
meglehetésen magas fejlettségi fokara, de alul marad
megfelel6, a mai kort kielégité tudas dolgdban. Sok
nas pap viszont magasra jut tudas és elméleti képzett-
ség tekintetében, de alul marad a lelki értékek terén.
Hany tudés papunk van, aki azonban éppen nem apos-
toli lelki és hany apostolunk van, aki azonban kelld
tudas és hozzaértés hijan nem érvényesiil. Pedig csak a
mindkét irdnyban tokéletes pap tud ma megfelelni
hivatdsanak ugy, hogy a papellenes idengenkedést és
gylloletet legydzze.

Nagyon természetes azonban, hogy ezen a téren
mindenekel6tt a papsag dolga, hogy reformot teremi-
sen. A papnevelés reformjardl nagyon sokat irtak mar:
egészen bizonyos, hogy e téren nagyon jelentékeny
s gybkeres intézkedésekre volna sziikség. Megneheziti
a helyzetet ujabban az, hogy a papi palyara nem a
legjobb és legvalogatottabb anyag megy, hanem sok-
szor meglehetdsen gyenge is. Azel6tt a jeles érettségi-
vel jelentkezok kozil is akarhanyat visszautasitottak
a konkurzusnal; most eléfordul, hogy beérik az elég-

5+
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séges iskolai eredményt felmutatokkal is, s6t hogy
még ilyen sem jelentkezik elegendé szammal. Latszik
egyrészt, hogy milyen ,eldoradé” a pap élete, hogy
amikor minden palyan tultengés van, ide nem igen jut
elég jelentkezd, de latszik a papellenes agitacio ered-
ménye is, amely a papi pdlyat gyiloletessé teszi s
akarhany fiatalembert visszariaszt a palya nehéz-
ségeitosl.

A papi reformok kezdeményezésére és végrehaj-
tasdra természetesen az egyhdazi hatdsag hivatott. Mi
csak kivanhatjuk, hogy ezek a reformok minél keve-
sebbet késsenek. Lehetetlen allapotok azok, amikor pl.
egy nagyvarosi plébanidn a plébénos, sok tizezer kato-
likus 1élek lelkipdsztora, évtizedes plébanosi miikddése
utdan egy katolikus szervezkedési akcidéval kapcsolat-
ban azt vallja 6nmagérél, hogy 6 ,nem ismeri a hiveit",
nem tudja, kikhez lehetne elsésorban fordulni, hogy a
szervezkedésben résztvegyenek. Lehetetlen, hogy egy,
még ennél is nagyobb plébdnia lelkipasztora, akinek
reggeltdl estig roskadoznia kellene a munkatél, hivei
lelki ellatasdnak szorgalmazasatol réérjen mindenféle
politikai és kozéleti agitaciok vezetésére, melyek
még hozza nem is allnak a katolikus irany szolgalata-
ban, s6t azzal esetleg ellentétben is vannak, mikozben
a lelkek tizezrei nyomorognak.

Lehetetlen, hogy nagy felelGsséggel jaré egyhazi
emberek tiljenek bele, akiknek erre kivélelesen nagy
képességeik nincsenek; hogy e tekintetben vérség,
sziiletés, protekcid, politika, érdek stb. legyenek irany-
adok, s hogy ennek kovetkeztében igen jelentds egy-
hazi hivatalt t6ltson be olyan valaki, akirdl egész kor-
nyezete ugy tudja, hogy abszolut hitetlen, hogy soha-
sem brevidriumoz, hogy hires mulaté stb. Egy-egy
flyen pap természetesen lerontja azt is, amit tiz
kitind pap felépitett. Ezeknek a lehetetlenné tétele
volna tehat a papi reform egyik legsiirgosebb feladata.
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A papgyiiléletnek tovabbi oka: az irigység. A pap-
sdg kezén vagyon és hatalom van. Mind a ketté sziik-
séges és ha a papsdg irant bizalom és szeretet van
a lelkekben, nem is képezi irigység targyat.

De ha a koézonség maéris gyanakvd és kevésbhé
joindulatu a papsdggal szemben s Ggy latja,hogy ennek
a papsagnak kezében, amelyet 6 nem osztatlanul tisztel
és szeret, nagy anyagi elényok, vagyon, kézéleti befo-
lyas stb. van, természetes, hogy ez a koriilmény ismét
fokozza elégedetlenségét s bizalmatlansagat, foleg ha
azt hiszi, vagy taldn latja is, hogy ez a befolyas és
vagyon nem mindig a legszerencsésebben hasznaltatik
fel. Az egyhdzi vagyon sziikségességének elvi elismeroi
kozt is miiy konnyen kelt néha oridsi visszatetszést,
hogy ennek a vagyonnak legjobb, legdnzetlenebb s leg-
célirdnyosabb felhasznaldsat nem latjdk biztositottnak.
S hogy annak ne lasséak, errdl boségesen gondoskodik
az egyhazellenes agitdcid.

Kétségtelen azonban, hogy a papgyilodletnek s a
papsdg irdnt valé ellenszenvnek legfébb tényezdje a
tudatos izgatds a katolikus papsag ellen. Ennek az
izgatdsnak t6bb, nagyon is érthetd oka van. Lényeges
szerepet visz benne kétségteleniill maga az a gyulloélet,
amellyel a mai sajté nagy része mar irdinak s olvasoi-
nak felekezeti és faji hovatartozandosagabol folyolag
viseltetik a katolikus Egyhaz papjaival szemben. Ez a
gyllolet ritka leleményességgel és ligyességgel parosul
s vannak elemek, melyek a felebarat iild6zésében, gy-
16letében, meghurcoldsdban valami évezredekre vissza-
nyulo o6roklétt tradicio erejénél fogva is valdsadgos
virtuozitdsra tettek szert. A zsiddk tiirelmetlen csoport-
janak goj-utdlata és goj-gyillolete senkire nem iranyul
oly hevességgel, mint a katolikus papokra. Ez ter-
mészetes.

E mellett a katolikus pap, féleg éppen a buzgobb,
agilisabb, képzettebb, a legnagyobb szdlka a zsidok
tirelmetlen csoportjanak a szemében, mert benne latja
nem mindig tisztességes céljainak legveszedelmesebb
ellenz6jét és megakadalyozojat, a keresztény nép leg-
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hivatottabb s legratermettebb védelmezojét. Ha a pap
nem volna, mennyivel kénnyebb volna a helyzete nem-
csak a falusi szatocsnak és palinkamérének (hiszen a
pap prédikdlja a mértékletességet, ami pedig neki
anyagi kara), de minden népamiténak és vilagcsalénak
is. Ha nincsenek keresztény papok, akik a népet fel-
vilagositjak, szervezik, védelmezik, akik nekik egyesii-
leteket, hitelszovetkezeteket, takarékpénztarakat léie-
sitenek, akik neki ingyen tandccsal, jogvédelemmel
szolgalnak, a legtobb helyen a nép ugy ki volna téve
epyrészt egyes kozigazgatdsi tisztviselOk, masrészt a
nyerészkedék basaskoddsanak, és fosztogaté kedvé-
nek, hogy segiteni sem tudna magan.

A népnek mindig a pap volt els6 tanacsadoja és
segitdje, ligyvédje és oltalmazo6ja; bizonyos elemeknek
pedig sokkal jobban tetszenék, ha papi feliigyelet nél-
kil banhatnanak el a néppel.

Hasonlékép a varosi munkasosztalynal. A szocial-
demokracia érilten fél a katolikus paptol; ezért cikkez
a Népszava még a legnagyobb papirinség idején is nem
annyira a lakas- és élelmi-mizériakrol, nem az ardragi-
lasrol és a zsidé-uzsora onmagat feliilmulé szipolyo-
z4sardl, hanem néha 3—4 napihirben is a katolikus
papokrdl. Ezekben latja egyik kerékkotéjét. Miért?
Mert a szegény munkdasnéppel hamar el lehet banni,
ha nincs mellette senki, aki a szocidlista jelszavak
tirességére, egyéni célokat leplezé hazug voltdra, a
szocialdemokracia munkdasbecsapdé tuzelmeire figyel-
mezteti.

A pap az egyetlen, aki a munkassal megértetheti
és jatszva meg is érteti, hogy a munkdssdg szervezke-
dése nem sziikséghképpen fligg Ossze a keresziénység
s a hit meglagaddsdval, hogy aki a munkdassag igazi
javat akarja, nem rabolhatja el tole lelki értékeit, hogy
a szocialista vezérek politikai és gazdasagi onérdekbdl
dolgoznak, a munkassag hatan akarnak hatalomra szert
tenni s nem ritkdn feldldozzak a munkassag érdekeit
6nzd céljaiknak; hogy a szocidldemokracia titkon
dsszejatszik a nagytokével s bar latszolag ellene kiizd.
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«z{ a kiizdelmet komolyan nem veszi soha; hogy a bér-
mozgalmak 4ital kivivott elényok kozonséges szem-
fenyvesztések, mert amikor a munkassag bérét 50 vagy
100 szazalékkal javitottak, ugyanakkor hallgatagon
assziszidltak ahhoz, hogy az Osszes életsziikségleti
cikkek ara pedig 300—800—1000 és 2000 szazalékkal
emelkedjék, ugyhogy az a munkas, aki azel6tt a kevés-
h6l igen jol meg tudott élni, a szocidldemokracidval
olelkez6 merkantilizmus jovoltabdl ma a bére kétsze-
reséb6l nyomorog stb. Mindezt ha a pap nem mondja
meg a munkdsnépnek, senki sem mondja meg: ezért
kovet el mindent, hogy a pap tekintélyét és hitelét a
néep lelkében minden eszkozzel alddssa.

Azonkivil még egy okbol: tudja, hogy ha valaki,
o pap tudja a munkdassdgot a jobb megélhetés és el-
viselhet6bb tarsadalmi viszonyok érdekében megszer-
vezni. Ettél a szocidldemokrdacia fél. Neki elégedetlen
munkasok kellenek, az elégedetlenség az 6 eleme. Aho!
a pap jolétre vezeti a népet, olt a szocidldemokracid-
nak nincs talaja tobbé. Ezért nem akarja, hogy a pap
lervei sikeriljenek, s ezért gyuloli szivbdl a keresz-
tenyszocializmust, mely a munkassag felsegélyezését
nem triikkknek szanta, hanem komolyan végrehajtani
akarja.

Hasonlokép luske a katolikus papsag az 6 agitdla-
saval, apostoli buzgalmadval, a nép bizalmat bir6é hely-
zetével egyiitlt annak a nagyipari s nagyvéllalkozo
vilagnak szemében, amely minden igazi felvilagositas-
101 s népszervezést6l cselekvési szabadsaganak mérték-
telenségét félti. A szabadkémivesség rettenetes pap-
gytilolete talan nem is annyira vallaselleni gytiloletbél
taplalkozik, mint inkabb gazdasdgi tulstlyra-térekvés
vagyabol és abbol a félelembdl, hogy ennek a fékezet-
len gazdagoddsi vagynak a katolikus papsag munkaja
ellensilyozdja lesz.

Ha pl. ma a szabadkdmives sajté oly toporzékolo
dihvel ir és larmaz minden katolikus szervezkedés
ellen, féleg pl. a gazdasagi vagy politikai téren, vagy
4 sajto terén, ennek magvarazataért igazan nem szik-
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séges messze menniink: a szabadkémivesség félti azt
az egyeduralmi helyezetet, melyet maganak az orszag
korzetében s kozgazdasagaban teremtett s amely abban
a pillanatban meginog, amelyikben a katolikus szer-
vezkedés megindul s a keresztény népelem az 6 kiszo-
ritott, megcsalt, kiuzsorazott helyzetére réeszmél. S mi-
vel ebben a felvilagosité és szervezd akcioban termé-
szetszerilleg elsOsorban papokat lat, gyiilolete min-
denekel6tt ezekre iranyul.

Hogy aztan ez a gyiilolet ne maradjon a paholvok
s6tét lovagjainak maganélvezete, hogy minél tobbeket
elérjen s minél altalanosabb legyen, errél a szabad-
komives sajtdé van hivatva gondoskodni s ennek a
hivatdsnak legjobb tudasa szerint meg is felel.

Ime a papgytldlet okai. Nem is valamennyi, csak
legfobbek. Azt hissziik, a felvetett kérdésre ezekben is
megfeleltiink. Krisztus szava teljesiill a papsdgon:
.Engem ildoztek, titeket is iildézni fognak".

Gyénds és a papl nétlenség.

Cikket irt errél dr. Sipos Istvdn, amelynek egy
Bougaud-bdl vett idézetéhez egyik olvasonk azt a meg-
jegyzését oOhajtja kozzététetni, hogy nyilvanvalodlag
szonoki talzas azt mondani, hogy a nds pappal meg-
szlinik, vagy elfonnyad a gyonads, mert ,, gyonas és hit-
vesi szerelem nem élhetnek egyiitt”. A kivétel nél-
kiill minden biinre sz6l6 kotelezé gyonds csak ndtlen,
tiszta papokkal &ll fenn". A hozzaszold szerint ez talan
mégsem 4ll. '

Nézetiink szerint kétségteleniil igaza van a cikke-
zdnek is, a hozzasz6lonak is. A Bougaud-féle gondolat
mindenesetre igazat fejez ki, azt az igazsagot, hogy
altalaban véve egészen mas szokott lenni a hivék, foleg
a nok bizalma oly gyodntatoéval szemben, akirdl tudjak;
hogy semmiféle csalddi és néi befolyas alatt nem A&ll
s hogy mindenkinek egyként mindene, mint olyannal
szemben, aki a hitvesi szerelem természetéhez képest
valakivel a legbens6bb lelki és csaladi kézésségben
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él. A tapasztalds is azt mutatja, hogy mennél tisztabb,
foldfelettibb egyéniség a pap, annal ostromoltabb a
gyontatészéke. Azonban csakugyan teljes tulzas volna
viszont a fenti mondatot akar rideg altaldnossagban ér-
telmezni, akar azt allitani, hogy a papi nétlenség a gyo-
nds intézménye érdekében okvetleniil sziikséges. Mert
hiszen gyonas volt abban a legelsd idében is, amikor
a papi nétlenség parancsat még nem lehetett keresztiil-
vinni s gyénas van a gorog-egyesiilt egyhazban ma is,
ahol nés papok vannak. A papi nétlenséget tehat a
gyonas szempontja csak ajdnlja, de nem teszi abszo-
lat és potolhatatlanul sziikségessé.

Szocialistdk a papsagrél.

Ritka szép sz6t mondott a katolikus papokrdl a
belga szocidldemokratak vezére, Vandervelde. ,En,
ugymond, személyesen is szamos papot ismerek s a
meggydzodésbeli kilonbség, mely tdlik elvalaszt,
sohasem fog abban akaddlyozni, hogy tisztelettel ne
hajoljak meg erkolcsi és értelmi értékiik elott. Akiket
pedig személyesen nem ismerek, azokrél sincs okom
feltételezni, hogy ne volna koztiikk is éppen annyi
becsiiletes ember, mint akar az orvosok vagy joga-
szok kozo6tt. S6t hajlandé vagyok feltenni, hogy madr
maga az életmdd, melyre 6k magukat kotelezték, bizo-
nyos értelemben az 6 javukra dont. A papok a mi leg-
veszedelmesebb ellenségeink, sokkal veszedelmeseb-
bek, mint azok az élvezet- és haszonkeresé burzsodk,
akiknek a vallds csak eszk6z hatalmi poziciojuk meg-
tartdsara; a papok eszméi a mieinknek egyenes ellen-
téte és szocidlis miikddésiik tonkreteszi a szocidldemo-
kratakét. Ezért tdmadjuk is 6ket kovetkezetesen és
tdmadni fogjuk szakadatlanul, de kijelentem, hogy
arra legkevesebb jogunk sincsen, hogy a papokat sér-
tegessiikk vagy gyaldzzuk.” Ugy-e, ez a hang egészen
mas, mint a magyar szocidldemokréciaé? Es ugy-e, mi
lehet az oka, hogy a nyugati szocidldemokricia nyu-
gatiasabb hangja mellett a magyar oly feltinden bar-
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bar, durva és izléstelen? Ki tudnd megmondani? Mi
csak sejtjik az okot. S ez az ok sejtésiink szerint
abban volna kereshet$, hogy a belga szocidldemokra-
tdk vezérei — belgdk, a magyar szocidldemokratak
vezérei pedig — nem magyarok.



Bélcselet és hittudomany.

Kozkeletli bolcseleti félszegségek.

Félszegség és tévedés nem azonos fogalmak.
A tévedés az emberi elmének oly velejardja, melyek
{6leg mélyjaratu eszmélodést igényld kérdésekben
csak alig kerilhet el teljesen s amig a f6ldon ember
lesz és bodlcseleti kérdésekkel fog foglalkozni, mindig
lesznek vitas pontok, melyek a gondolkodokat két
ldborba osztjak, — ilyen kérdés immar évszazadok
ota a realis végtelen kérdése —, s minthogy az igazsag
csak az egyik félnek lehet birtoka, a masik fél sziik-
ségképpen téved.

Félszegségnek ellenben csak azt a tévedést nevez-
zik, amelybe az ember sajat hibajabol, szabalytalan
eljarasa kovetkeztében keveredik; ahol tehdt nem a
kérdés megkozelithetetlensége, hanem a gondolkoddsi
torvenyek elhanyagoldsa, elfogultsag s hasonlok okoz-
zék a tévedést. A félszegség soha semmi korilmény
kozt nem menthetd, mig a tévedést —- pl. a régiek ama
hiedelmét, hogy a fold mozdulatlan -— szivesen része-
sitjik kiméletben.

Mar most kilonos jelenség, hogy valahanyszor
imagyar bolcseleti mii, tankényv, cikk vagy felolvasas
i¢lott szigoru birdlatot kell gyakorolni, szintén nem
annyira maguk a téves nézetek, mondjuk pl. a keresz-
tény vilagnézettel ellenkezé vélemények vonjak
magukra a legélesebb rosszaldst: a legkihivobban
maguk a félszegségek, az eljdrasi mod hihetetlen felii-
letessége és irdnyzatossaga hatnak. Aligha van aga a
tudomanyos irodalomnak, melyben ennyire divatta valt
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volna a helytelen alapfeltevésekkel és logikaellenes
fogésokkal valé miveletek egész sztereotip rendszere.

Néhany ily divatos félszegségre kivanjuk a jelen
sorokban a figyelmet felhivni; oly félszegségekre,
melyekkel tgyszdlva naponta taldlkozhalunk s melyek
sajnalatosan befolyasoljdk sokszor olyanok gondolko-
zdasat is, akik ama félszegségek titkos rugéit bizonnyal
teljesen elitélik. Ha elsésorban bolcseleti tankényvein-
ket tartjuk szem el6tt, ennek az az oka, hogy e tan-
konyvek egyrészt hii visszatiikr6z6i, masrészt messze-
haté terjeszt6i azon bolcseleti félszegségeknek, melyek-
kel az életben s a tudomanyos és id6kozi sajtéban
lépten-nyomon taldlkozunk.

1. Az alapfogalmak ingadozdsa.

F6benjaro6 hiba a tudds minden dgéban az, ha sajat
hivatdsos miivel6i sem tudjdk vildgosan: mi az illet6é
tudomény voltaképpeni targya és feladata. Pedig min-
den jel arra vall, hogy még bolcseleti iroink egy része
sem tudja — vagy meri — a bolcselet fogalmat vila-
gosan és kétértelmiség nélkiill meghatarozni.

Egvik tankonyvirénk, Sdrffy Aladar igy ismerteti
a bolcsészet fogalmat: ,,A szaktudoményoktél mér a
legrégibb idoben megkiilonboztették a bolcsészetet,
vagyis a filozo6fiat, melynek az volt a feladata, hogy
folytonostapasztalas és mélyrehato elmélkedés segedel-
mével az dltaldnos tuddst mozditsa els. A bolcsészet:
nek ma is az a feladata, hogy megbizhatd ismereteket
alkosson mindarrél, amirdl csak lehet s eziiton az
emberi tuddst rendszeres egységbe foglalja ossze...
mindennek a megismerésére t6rekszik. Felhasznalja
a szakismereteket is, de nem azoknak rendszeres
osszefoglalasat, hanem az okszerii kutatdst és az igaz-
sdg felderitését tizte ki célul” stb.! Ezek a tdgértelmi
monddsok ,,altaldnostudas”, ,,megbizhaté ismeret mind-
arrdl, amir6l csak lehet”, ,sokszeri kutatas”, ,igazsag

' Lélektan és logika. Budapest, 1899. 5. lap.
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felderitése” semmivel sem teszik vildgosabbd a bdlcse-
let fogalmat, mint maga a ,,bdlcselet” szd; fGleg, mint-
hogy nagyrészt mdas tudomanyokrol is épigy elmond-
hatok, mint a bolcseletrol.

~Minthogy a kutatas elvei és céljai koronkint s az
egyéni felfogds szerint vdltoznak (!)— hirdeti Sarffy —,
az egymadast kovetd korszakok bodlcseléi mindig tjabb
és Ujabb célokért kiizdenek. E folytonos és végtelen
munkabol all a bélcselet élete.” (6. lap.) Mi maés ez,
mint a bolcselet egységes lényegének feladdsa?

Még kevesebb bizalommal néz a bdlcseletfogalom
szemébe B6hm Karoly egyetemi tandr. Csak , Logikaja”
végén teszi szovd, de meghatdrozasat itt sem adja.
A filozofia szerinte csak annyiban kiilén tudomany,
amennyiben ,az ismeret végsé tényezbit” kutatja,
vagyis amennyiben , ismeretelmélet”.! Jegyzetiil pedig
hozzateszi: ,, A philosophia igazi targyat helyesen
nevezi a bolcseség szeretetének; mert a bolcseség az
Osszesség Osszefliiggésének az ismerete’. E szerint tehat
a bolcselet ,,az Osszesség Osszefliggésének'* a tudoma-
nya volna, ami megint egészen mads, mint az ,ismeret-
elmélet”. ,Minthogy azonban a philosophia nevével
egyes tudomanyokat is szoktak illetni (pl. logika,
ethika, aesthetika), ami mindenesetre mddszeres hiba,
azért a ,philosophia’ helyett inkdbb szeretndk az ,,isme-
retelmélet” nevet hasznalni.”

Nem az a médszeres hiba, hogy a filozéfia részeit
is filoz6fianak szokas nevezni, hanem az, hogy a
filozétia fogalmdtl Gsszezavarjuk az észbdlcselet egyik
dgdnak, az ismeretelméletnek a fogalmaval. Ebbol a
fogalomzavarbol ered aztan a , filozofia'” sz indokolat-
lan helyettesitésének inditvdnya az ,ismeretelmélet”
altal. Olyan eljards ez, mintha igy okoskodnank: A ter-
mészetrajznak csak mint allattannak van kiilén targva;
minthogy azonban a természetrajz nevével az egyes
természettudomanyi dgakat, az asvanytant, a névény-
tant stb. is szokas illetni, ami mindenesetre mo6dszeres

1 Béhm Karoly: Logika, 83—84. lap.
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hiba, azért a ,természetrajz’’ helyeit inkdbb szerelnoi
az ,allattan” nevét hasznalni stb. Aki igy okoskodnék.
az nem ok nélkiil esnék annak gyanujaba, hogy nin=s
egészen tisztdban szaktudomanya alapfogalmaival.

Erdekes, hogy van olyan bolcseleti tankényviink
is, mely a bolcselet alapfogalmainak megmagyarazasat
tokéletesen foloslegesnek tartja. Simon Gabor , Lélek-
tan és Gondolkodastan”-a még csak szikségét sem
érzi annak, hogy a bolcselet fogalmat meghatarozza;
egyetlen széval sem emliti, mily helyet foglal el a lélek-
és gondolkodastan a bolcselet keretében; s a nyolcad-
osztalyos tanuld, ha szo szerint betanulja is a masfél-
szaz oldalas konyvet, akkor sem fogja tudni, miért
nevezik a lélektant és logikat bolcseleti el6tannak.

Szitnyai Elek — nagyon helyesen — azzal kezdi
bolcseleti tankonyvét, hogy mindjart legelsd mondata-
ban megadja a bolcselet meghatarozasat, mégpedig
elég helyesen: a bélcselet ,.az a tudomany, mely az
osszes létezdk végsé okaival, magyarazataval foglal-
kozik'. — Helyesebben: az dsszes dolgok végsd okai-
nak magyardzataval foglalkozik. Mert a bolcselet nem-
csak a tényleg 1étez6 dolgokkal, hanem a lehetoségek-
kel is foglalkozik s nem éri be azok bdrmin6é magyara-
zatdval, hanem a végsé okokbdl valéo magyarazat a
feladata.

Ez a meghatarozds nagyjabol 6sszevag ugyan a
bolcselet azon hamisitatlan fogalmdaval, amint azt az
évezredek nagy gondolkodoi értették és nemzedékroi-
nemzedékre hagyomanyoztdk; de azért Szitnyai is csak-
hamar elarulja, hogy sajat alapfogalmat koévetkezete-
sen alkalmazni nem tudja; kiillénben nem adna a filo-
zofia felosztdsat oly kevéssé vilagos, részben ellen-
monddsos alakban. Szerinte a filozéfia részei: 1, a lélek-
tan, 2. logika, 3. erkolcstan, 4. metafizika, 5. esztétika.
6. a filozoéfia torténete.

Hogy mi e felosztds alapja, hogy mellé- vagy aléa-
rendelt részek-e ezek (pl. hogy az esztétika mint béi-
cselet nem része-e akdr a logikanak, akar a metafizi-
kdnak?), hogy teljes-e ez a beosztds (hol van pl. &
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lermészet- vagy istenbolcselet?), nem kutatja. A meta-
fizikdnal csaknem teljesen ugyanazt a meghatarozast
adja, mint amelyet a bolcseletrél altalaban adott: ,,a
lét kérdésével, minden létezének lényegével, okaval,
céljaval foglalkozik". (12. 1) E szerint a metafizika
nem is annyira része volna a bélcseletnek, mint inkabb
a bolcselet maga? Ime a divatos fogalomzavar egy
mintdja a legelemibb alapvetd kérdésekben!

Kiilénos fényt vet a kozkeleti bolcseleti alapfogal-
mak zavaros voltdra az a gyakori jelenség is, hogy
bolcsel6ink a boélcselet torténetétlépten-nyomonegyen-
rangusitjak a bolcselet tobbi részeivel, mas széval: a
bolcselet torténetét is bolcseletnek nézik. Igy tesz
B6éhm (Logika, 85.), Sarffy (6. lap) és Szitnyai is (12. 1.).
Pedig mar csak eléggé nyilvanvalo dolog, hogy amint
a természetrajz torténete torténet és nem természet-
1ajz, amint Magyarorszag torténete torténet és nem
Magyarorszag, ugy a bolcselet torténete is rmaga-
ban csak torténet lehet, nem pedig ,.azon tudomdny,
amely az Osszes létezék végsd okaival foglalkozik™.'

A meghatarozasnak minden esetben ra kell illenie
a meghatarozanddra s annak minden alfajara.

Meg kell azonban vallanunk, hogy ezen utobbi
pontban nem annyira logikai félszegséggel, mint inkabb
szandékos irdnyzattal van dolgunk. Ujabban az egye-
temeken is mindeniitt szeretik egyenrangisitani a bol-
cselet torténetét a bolcselettel magaval, s6t emezt amaz-
zal egyenesen helyettesiteni akarjdk. A modern kétel-
kedd6 bolcselkedés kévetkezménye ez: gyakorlati alkal-
mazdsa a szubjektivista alapfelfogasnak, mely szerint
a dolgokréol magukrdl ugysem tudhatunk meg semmit,
s azért inkabb arra kell szoritkoznunk, hogy sajat gon-
dolataink torvényszeri fejlodését, a noumenak helyett
a fenomendkat, a valdsdg helyett a latszatot vegyik
szemiigyre.

1Ezzel nem vonjuk kétségbe, hogy ezt a torténetet is — ép-
Ugy mint pl. a mivelddéstorténelmet — targyalhatjuk bdlcseleti
célzattal.
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Ennek a szubjektivista és kételkedd irdnyzatossag-
nak a haldjaba bonyoldédtak tehat azok, akik a bolcse-
let torténetét a bolcselettel egyenrangusitjak. Az ilyen
irdnyzatossdg azonban valdsagos valasztovize minden
tudomanynak s legkevésbbé alkalmas az ifjusag és a
nagykozonség bolcseleti nevelésére. Egy tekintélyes
kiilféldi folyoirat! nagyon helyesen siirgeti, hogy a
bolcseleti oktatasnak ,.a szakkérdésekre kovetkezetes
feleletet kell adnia,nem pedig — elsésorban vagy kiza-
rélag — a torténetileg meglevd feleleteket egyszeriien
felsorolnia“.

A boblcselet elsésorban és voltaképen magukrol a
dolgokrél sz6ldé tudomdny, nem pedig arrél, hogy mit
gondoltak az emberek a dolgokrél. E rend felcserélése
felforgatas, tulsdgosan kevés bizalomra vall az ész
eszmél6do tehetsége irant s alapjaban a kételkedés
talajan all. Az az eljaras, amellyel a tudomanyt a maga
torténetével azonositjuk s jelesen a bodlcseletet az em-
beri gondolkodés torténetévé alacsonyitjuk le, Gloss-
ner helyes megjegyzése szerint ,lényegében azon
szkeptikus és szofisztikus felfogadssal van kapcsolatban,
mely nemcsak az igazsag megismerését, hanem magd!t
az igazsdgot is csak viszonylagos értékiinek tartja’®

Mily magasan 4all ezen — részben szandékos —
fogalomzavar felett a keresztény iskolak kristalytiszta,
pontosan koriilirt s mindvégig kovetkezetesen alkal-
mazott alapfogalmainak rendszere! E rendszer a bél-
cseletet ,,scientia rerum ex causis ultimis‘’-nak, a dol-
gokat végsd okaik (elveik) alapjdn magyarazé tudo-
manynak vette s ezzel egyrészt ranyomta a bélcseletre
azt a jelleget, mely e tudomanyt a tobbi tudomany-
szakok kirdlyndjévé emeli, masrészt a -holcselet egy-
séges felosztdsanak s az egyes bolcseleti szakok ara-
nyos tovafejlesztésének kivalé alapot adott.

1 Historisch-politische Blatter, 132. kotet (1903), 246. lap.
# Katholizismus und moderne Kultur, 10. lap.
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11. Bélcsészeink rémképe.

Van egy szo6 a bolcseleti miinyelvben, melyet vala-
hényan hasznalunk, annyiféleképpen értelmeziink; egy
sz0, amelyréol sokan azt mondjak, hogy semmit sem
jelent, masok, hogy mindent magaban foglal; egy sz6,
melyet a mi bdlcseleti iréink rendesen csak akkor
vesznek tollhegyre, ha dihbe akarnak jonni: mert ez
oly rémképet idéz fel elméjikben, mely azonnal a leg-
nemesebb felhaborodés, a méltatlankodds, az izgatott-
sag hangulatdba ragadja cket. Mig itt is, ott is egyre
stiribben emeli fel szavadt egy-egy mélyebben gondol-
kozé, aki doreségnek nevezi azt az ideges félelmet
ezen egy sz6 irant s a megtévelyedett vandor érzeté-
vel, aki megunta a jaratlan, céltalan utakat, vissza-
kivankozik annak a valaminek a talajara, amit azzal a
bilivés szdéval szokds megjeldlni... Ezzel a szoéval:
metafizikal

Mekkora fogalomzavar kiséri ezt az egy arva szot!
Iskolai bolcselet-el6tanaink is csaknem mind egészen
kiilonbozd, részben egymadssal ellentétes médon hata-
rozzdk meg s csak abban egyezik meg jorésziik, hogy
alkalomadtan nekieresztett ostorral vag egyet a meta-
fizikdan, mint az emberi elme egyik legmeddébb talal-
manyan, ha nem megtévelyedésén. Ime néhany példa.

Béhm a metafizikat az ,,ismeretelmélettel” és ,,dia-
lektikaval'' tartja rokonértelmiinek;! méasutt pedig egy-
szerien ,Altaldnos vilagfelfogas'-sal forditja.? Sdrffy
egyenesen egyenloségi jelet tesz az ,Ismerettan” és
metafizika k6zé s igy szol rola: ,,Ez a tudomany ere-
detileg a természetfolotti (?) targyakkal foglalkozott,
késobb azonban feldlelte a filozofia majd minden téar-
gydnak mélyebbrehaté vizsgdlatat (?). A metafizika
ma az Isten, vilag és lélek keletkezésének (?!), 1énye-
gének és fennmaraddsdnak eszméjét targyalja s mint
ilyen, az elméleti tudomanyok korondja.”? Tehat mar

Y Logika, 84.
* Tapasztalati 1élektan. Budapest, 1904. 3. kiadds. 74. lap.
'4 m. 6.

Bangha : Osszegylijtdtt munkal. IX. 6
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most ,ismerettan”-e a metafizika, avagy az Isten kelet-
kezésének vagy minek a tana-e?

Simon Gabor a tanuldra bizza, mit gondoljon meta-
fizika és ,metafizikai spekuldcidok™ alatt, melyek csak
,Jhomalyt boritanak a lélekbivarok szemeire, utat nyit-
nak a tévelygések szamara és egyetlen tiszta fény-
sugdrt nem szolgaltatnak a lelki jelenségek igaz meg-
ismeréséhez' .t

A fentebbiekkel ellentétben Szitnyai szerinli a
metafizika ,,a 1ét kérdésével, minden létezének lénye-
gével, okaval, céljaval foglalkozé" tudomany.? Csak-
hogy eltekintve att6l, hogy kériilbeliil ugyanigy hata-
rozta meg a bolcseletet altalaban is, érthetetlen dolog
marad, miért allitja akkor a lélektant a létezé dolgok-
kal (a lelki jelenségekkel és erdkkel), azok lényegével,
okaival, céljaival foglalkozik; és még érthetetlenebb,
amit a fenti meghatarozashoz hozzacsatol: a metafizika
.targyat a tiinemények lényege képezi (tehat léte, oka.
célja mar nem?); ez azonban nem tapasztalati, hanem
érzékfeletti” (a konkrét 1ét, ok és cél is mindig érzék-
felettiek-e?). Masutt meg egyenesen szembeallitja a
lélektannal a ,,vallastant és metafizikat".® S miként tan-
koényveink, ugy csaknem az Osszes modern bdlcseleti
termékek mas-mas értelmet tulajdonitanak a meta-
fizika szénak, mely pedig szintén alapvetd fogalom a
bolcseletben. Nem hihetetlen eszmezavar-e ez? s nem
félszegség-e, hogy az ily fogalomzavar emberdltokon
at fennmaradhat a bolcselok vildgdban?

Egy a vigasztaldsunk, ha sovany is, hogy az emli-
tett fogalomzavar nemcsak ndlunk otthonos és nem is
nalunk keletkezett.! Kant miive az s a kantianizmus
folyomanya. Kant hires ,Elészava minden jévendd
metafizikdhoz* egyenesen odacélzott, hogy a wvalo

Vioom. 4.

2j. m. 12.

31 m 103.

4 Comte, Lange, Windelband, Wundt stb. ,képtelenségnek”
..elmaradott gondolkoddsmédnak” stb. minésitik a metafizikat, me.
lyet azonban mindegylk méskép értelmez.
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vilaggal foglalkozo boélcseletet — mert ezt értették
Kant idejéig a metafizikdn — ismeretelméleti kriti-
cizmuséaval kiszoritsa.! Ez a kriticizmus a metafizika
alapjat, a valo vilag létezését vonta kétségbe s igy lett
az ismeretelmélet a metafizika alapkérdésévé. Innen
eredhetett lassanként a ,metafizika” Osszezavarasa
azzal, ami voltakép épp az ellentéte volna: az ismeret-
elmélettel. Az azonban még ettél eltekintve is meg-
bocsathatatlan marad, ha ugyanazon szerzék egyszer
realis bolcseletnek, maskor ismeretelméletnek értik a
metafizikat.

De vajjon joggal foglalta-e el az ismeretelmélet
a metafizika helyét? S joggal kapcsoljdk-e ki mai bél-
cseloink a lélektant, esztétikat stb. a metafizika kere-
tébo1? Nincs-e jogosultsdga még ma is azon tudomany-
nak, mely a valé vildg legdltalanosabb sajatsagait és
torvényeit boélcseleti moddon, végsé okaikat kutatva
lanulményozza? Az egység, josag, szépség, valosag,
lehetéség, létezés, végesség, a cél, ok, alak, anyag
stb, fogalmak elemzése, melyek a valo vilagban uton-
utfélen elénk otlenek, nem érdemel-e meg tudomanyos
hbehatolast?

E kérdésekre megfelelni csak akkor nehéz, ha a
Kant-féle kriticizmusnak s kévetkezetesen az altaldnos
kételkedésnek a talajan 4llunk; vagy ha pozitivista
dllaspontra helyezkedve, mindazt kirekesztjilkk a tudo-
manyos kutatds terérdl, amit kézvetleniil nem latunk,
hallunk, szagolunk, amit meg nem mérhetiink, — ami
tehat magasabb észmunkat, osszefoglalobb, messzebb
tekinté értelmiséget kivéan s esetleg oly igazsagokra,
oly végsé okokra vezethet, melyeket az Onistenité
szazad anyagba meriilt tudoméanya nagyon kényelmet-
leneknek szokott talalni.

De igaz-e, hogy ez a metafizika valodi értelme; a
valo vilag legaltalanosabb elveinek s végsd okainak
tudomanya? Fentebb lattuk, hogy ma mér nem ez a

L A metafizika fogalmit Kant eldbb eltorzitotta, mondja
Bucken, hogy aztdn megtidmadhassa. Fucken: Geschichte und Kri-
tik der Grundbegriife der Gegenwart. 60. lep.

H*
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legelterjedtebb jelentése; de kérdjik: miutdn annyi az
ingadozas e fogalom értelmezése koril, nem félszeg-
ség-e, ha a zavart csak egyre noveljiik, ahelyett, hogy
visszatérnénk inkdbb a szo eredeti jelentéséhez, ahhoz,
amelyet maguk a metafizikusok Aallitottak kutatésaik,
rendszeriik alapjaul? Ez a jelentés pedig mar Arisz-
totelesznél! azonos a vald vildg bolcseletével.

Valamely tudomany voltaképpeni targyanak s
lényegének meghatarozasaban végtére is az illeté tudo-
many mivel6i, a szakférfiak illetékesek elsGsorban.
A metafizikusok pedig kezdettsl fogva a valdsag bol-
cseletét, a Plato-féle beosztas philosophia realis-at
értették s értik mai napig metafizika alatt.2

De nemcsak a vilagossag és méltanyossag, hanem
a bolcselet egységes rendszere szempontjabol is kiva-
natos volna, ha a metafizika fogalma a mai bdbeli
zavarbol kibontakozva visszakapnd évezredes jelenté-
sét. A bolcselet szakait egységes és természetszeri
alapon beosztani csak akkor lehet, ha a metafizikanak,
mint valésagbolcseletnek, kdzépponti jelent6ségét szem
elott tartjuk. Ezen az alapon osztotta fel mar Plato a
bélcseletet harom {6 részre: a valosag, a megismerés
és az erkolcs bolcseletére. Eletrevalobb és vilagosabb
beosztdst azota sem sikeriilt taldlni s nem is fog sike-
rilni soha, mert alapjaban Osszeesik a kutaté emberi
ész elemi torekvéseivel.

Ez a beosztas onnan indul ki, hogy az ¢sszes dol-
gokat, melyek a bodlcselet targyat képezik, az ész
haromfélekép szemlélheti, tudniillik vagy 6nmagukban
tekinti azokat, vagy hozzank valé viszonyukban 8 ez

' Nem mintha Arisztotelesztol eredne a metafizika elneve-
zése; e név nemcsak onnan eredt, hogy Andronicus Rhodius, Ariszto-
telesz miveinek kiadoja (Kr. e. 70 koriil), Arisztotelesz bdlcseleti
konyveit a fizikaiak utdn, uevd vd @uowd sorozta be, — hanem,
mert az 6 Alapvetd Bblcselete: npwtn @idooopla-ja, melyet késébb
metafizikdnak neveztek el, szintén a valé boélcseletét targyalja.

2 Limbourg: Begriif und Einteilung der Philosophie. Innsbruck
1893,
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utobbi esetben ismét vagy mihozzank mint befogado,
megismerd alanyhoz, vagy mint kihato, torekvo alany-
hoz valé viszonyukban. Igy éll elé a bélcselet harom
foiranya: a targyi bélcselet, mely a valosagokkal ma-
gukkal foglalkozik, amint t6link fiiggetleniil is létez-
nek vagy létezhetnek; a megismerési boélcselet vagy
ismerettan, mely a valdsdgok felfogdsa és maguk a
valosdgok kozotti viszonnyal foglalkozik s végiil az
erkolcsbolcselet, mely torekvéseinknek a valdosaghoz
s a vilagrendhez valo viszonyat fejtegeti, ramutatva
arra, mikor és mennyiben képezhetik a dolgok helyes
vagy helytelen, erkélcsos vagy erkolcstelen torekvé-
seink targyat.

E harmas keretbe feszteleniil és ersltetés nélkiil
beleillesztheté valamennyi tudasdg s ennek keriiletén
beliill minden boélcseleti jellegii részletkérdés. A targyi
bolcselet vagy metafizika az altalanos részen (lény-
tanon vagy szorosabb értelemben vett metafizikan)
kivil harom részre oszlik, amint targya, a valésagok
birodalma is harom szakba tartozik: a merdben anyagi
természet, az anyagot és szellemet 6sszek6t6 ember s
a tisztan szellemi lény: az Isten — a valosagnak meg-
annyi lényegesen kiilénbdz6 modjait képviselik.

Ennek megfeleldleg a részleges metafizika is ha-
rom részbol all: a természetbdlcseletbol, mely a szer-
vetlen és szerves testrdl, a testek kézos tulajdonsagai-
16l (kiterjedés, tér, mozgas, anyagi erd és hatas, 6ssze-
tétel), eredetérdl (vilagkezdet vagy 6rokos koérforgas?),
az allat- és noévényvilagrol (kifejlodés?) stb. értekezik.
Azutdn a Iélektanbdl, mely az ember belsé vilagdnak
jelenségeit mint szintén vald, adott dolgokat targyalja,
elemzi s az emberi lélek képességeire, allapotédra, mi-
voltara kovetkeztet. Végiil az istenbélcseletbdl, mely
a vilag legvégsd okanak létével s a természetes ésszel
bebizonyithaté tulajdonsagaival foglalkozik.

Az ismerettani bolcselet ismét természetszerileg
két fokérdéssel foglalkozik: igazak-e megismeréseink?
és: mik az igaz megismerés modjai, szabdlyai? Az elsd
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kérdés az ismeretelméletnek, a masodik a gondolko-
déastannak képezi feladatat.

Végre az erkolcsbélcselet is annyi részre oszlik,
amennyi féirdnyban érvényesiilhet erkdélcsi torekve-
siink s eszerint mar az dltaldnos részbdl, mint egyik
legjelent6sebb alkatrész, a jogbdlcselet magaslik ki,
mig a részletes erkolcsbolcseletnek a tarsadalombol-
cselet a legkivaléobb része.

Egyetlen ugréds, egyetlen onkényes osztdlyozas
nincs az egész beosztasban.

Ez a rendszer sem zarja ki azonban azt, hogy a
targyalds kiindulépontja az ismeretelmélet, illetéleg
altaldban az ismerettan legyen, minthogy bélcselkedé-
siink legké6zelebbi targya énmagunk vagyunk; csak az
nincs helyén, hogy az ismeretelméletet a bolcseleti
rendszer alapjaul tekintsiik. Ez az &ltalanos kételkedés
allaspontja volna, melyen ugysem lehet kovetkezetes
bdlcseleti rendszert alkotni.

Nem 1j dolgok ezek s ujabb elmondasukat csak
az az ijeszt6 fogalomzavar igazolhatja, melynek elter-
jedtségérdl fontebb széltunk; de elsorangl a fontossa-
guk annak kimutatasara, hogy az egyetlen egységes
bolcseleti rendszernek Osszekoté6 gerince és kozép-
pontja csakis a (helyes értelemben vett) metafizika
lehet.

Miként a bolcseletet a tudomanyok korondjanak,
betet6z6jének szokads nevezni, Ugy a metafizikat meg
a bolcseleti tudasszakok koronajanak nevezhetjik.
Miként emezek a tapasztalati és exakt részlettudoma-
nyok alapzatdn allva elveikkel, kévetkeztetéseikkel,
fels6bb szempontjaikkal, mint megannyi feltoré oszlop-
pal magasan ezek folé emelkednek: gy a metafizika
viszont hatalmas kupola gyanant tet6zi be a bolcseleti
tudomanyszakok magasbanytlé oszlopait, fensébb 1ég-
korbe: a végsd kételyek magaslatara emeli azokat s
legfels6bb cstcsan, az emberi tudds épiiletének leg-
magasabb pontjan, a 1ét teljére: az okok okara mu-
tat fel.
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1. A ,régi’ bélcselet.

Bolcseleti irodalmunk kilencven szazaléka, kozte
a tankényvek nagy része is, megegyezik abban, hogy
ahol csak éri, kegyetlenil és kegyeletleniil leszélja a
1égebbi korok boélcseletét, a mult idék nagy gondol-
koddit. E becsmérléseket olvasva, azt hinné az ember,
hogy szamos évszizadon at irtézatosan rdvidesziek
lehettek az emberek és csak ugy a XVIII. szazad felé
kezdett derengeni a fejekben, amikor is aztan egy-
szerre akkorat haladt az emberiség értelmisége, hogy
mai nap minden mdsodik-harmadik bdlcselkeds tul-
tesz az elmult szazadok legiinnepeltebb langelméin.

Nevezetesen a természetbdlcseletrol és a lélek-
ranrol divatos azt hangoztatni, hogy voltakép csak a
legajabb korban lettek tudoményos kutatas teréveé.

Szitnyai azt mondja, hogy a lélektan ,,évezredeken
keresztiil csaknem egy fokon 4llott, alig tett elére egy
lépést”, tovdbbda, hogy ,csak a mult szdzad koézepe
tajan kezd mint igazi tudomény haladni” (i. m. 14. 1.).

Ugyanezt erdsitgeti Simon Gabor is (i. m. 4., 6.,
128. kov.). Szerinte a régiek csak , meddé metafizikai
spekulaciokhoz” értettek s foleg lélektanuk ,majd-
nem mindig egy kérben mozgott és alig haladt vala-
mit".

Sdrffy szerint is csak 100—150 év 6ta létezik lélek-
tan, mint kiilondlld rendszeres tudomany. (8. lap.)
A tudoményra nézve (elsésorban a bolcseletet érti,
ugylatszik) sok évszaz veszett el gyiimolcsézetlenil”
(156. lap), tudniillik a régi boélcselok hibajdbol. Miért
nem mondja meg mindjart hatarozottan: melyek vol-
tak azok a tudomanytalan szazadok. Talan Szent Agos-
ton, Nagy Albert vagy Szent Tamés szazada?

Még az irodalomtérténetekbe is befurakodik ez a
felfogas. Bedthy Zsolt irodalomtérténete,! mely pedig
tudvalevdleg egész intelligenciankat befolyasolja koz-
vetleniil vagy kozvetve, Descartes-rél és Apdcairol

17, kiadés. I. kt. 59. lap.
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szolva igy ir az arisztoteleszi bolcselé iskolakrol:
E szdraz és nehéz tudomannyal (az iskolai bolcselet-
tel) csak a teoldgia kedvéért s ennek alarendelve fog-
lalkoztak, fésulyt nem a targyi igazsag kutatasara,
hanem sajat valldsi alldspontjuk mellett a vitatkozasi
igyességnek minél nagyobb kifejtésére forditottak;
ennélfogva a vizsgdléodds igazi szabadsdgarél és ered-
ményérél szo sem lehetett”,

Hasonld tajékozatlan és kegyeletlen allitdsokkal
dton-utfélen taldlkozunk cikkekben, konyvekben egy-
arant,

Ez a nagyhangu és sokban igaztalan itélkezés leg-
folebb akkor lehetne helyén, ha a mai bolcselet igazan
minden tekintetben gazdagabb és el6haladottabb volna
a megvetett réginél. Ez azonban, sajnos, éppen
nem all.

A modern boélcselet egyik vezérférfia, Paulsen,
nemrégiben nagyon lehangol6, panaszos hangon ecse-
telte a mai bolcselet bels6 szakadozottsdgat, tehetet-
lenségét, lirességét és iranytalansdgat. A mai tudo-
many ,cs6djérol” beszél a bolcseleti téren, s azt
mondja, hogy e kifejezés , mély igazsagot'’ rejt maga-
ban. ,Nincsenek ma mar kozosen elfogadott szilard
alapelveink'; , végs6 gondolataink a szélrézsa minden
iranyédban eldgaznak", — a bolcselet terén ,fejetlenség
és babeli ziirzavar” foglalt helyet, — nincs egységes
boélcseleti vilagnézetiink, mint pedig egykor volt, volt
legalabb bizonyos hatdrokon beliil*.?

Es hozzatehette volna, ami a legszégyenletesebb:
hogy tudniillik nagynak magasztalt modern bdlcsele-
tink még mai nap is tehetetleniil, kételkedve all a leg-
elemibb kérdés, az alapvetd feladat elott; nem tudja
megoldani a legels6 szfinksz titkat, mely a tudds temp-
lomat 6rzi, a kérdést tudniillik: hogy egyaltaldban
megismerhet-e értelmiink valamit? A modern szubjek-
tivizmus és Kant-kultusz a legerésebb bizonyiték ra.

! Paulgen a bdlcseleti mivel6désrol. Bolceseleti folyoirat, 1905.
482. kov.
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Ezeket a pétolhatatlan hidnyokat pedig korunk
technikai és tapasztalattudoményi vivmanyai semmi-
kép sem egyenlitik ki. Mit haszndal a gézgép és taviro,
a rontgensugarak és elektromos motorok, a holt anyag
s az élotestek legaprobb részecskéinek nagyitoliveg
alatt valo elemezgetése, mit hasznal ezerfélét tudnunk
a természetrol, ha annal kevesebbet tudunk 6nmagunk«
1], az élet céljarél és legégetobb kérdéseir6l? Mit
haszndl nagy teriiletet latni, de csak kédés homaly-
ban; tobbet tudni, de kevesebbet érteni meg, szeren-
csésebb koriilmények kozétt, de kevésbbé bolcsen
gondolkozni és élni, mint az elmult idék bdlcsel6i?

Nem felel meg tehat az igazsdgnak, hogy a mo-
dern bolcselet valami nagy haladast jelent a tudomany
terén a ,régi" bolcselettel szemben. Sokkal inkédbb &ll
ennek éppen az ellentéte, mint azt modern bdlcselok
is beismerik.

De tekintslink el egy pillanatra attol a siillyedés-
t6l, mely a modern boélcseletet sok tekintetben jel-
lemzi; még akkor sem volna szabad felejteniink, hogy
bamulatos vivményainak és az egész XX. szdzadbeli
miveltségiink voltakép épannyira a régiek érdeme,
mint a mienk. Amint a torony biiszke tetézete nem
johet létre az alapfalak épit6i nélkiil, agy miivelodé-
siink sem érhette volna el fejlodése mai fokat a régebbi
korok elomunkadlatai nélkiil. Ha azok az dcsdrolt régi
bélcselok nem alapoznak, mi ma aligha épitiink vagy
tetézilink; ha azok nem {iltetik el és nem gondozzék a
fat, mi ma nem kérkediink gyiimélcseivel. A mesebeli
O6korszem is tulszdrnyalta a sast, midén elébb a sas
vallan a magasba szdllt s aztdn egy-két ujjnyival
16lébe emelkedett eddigi hordozdjanak.

Mair ezért sem méltanyos dolog tehdt mai bolcse-
leti iréinktol, hogy azzal akarjdk a modern bdlcselet
érdemét emelni, hogy lesz6ljak, érdemén alul lebecsii-
lik a régebbi idok bolcseletét, amelynek pedig vallain
allnak s amelynél annyi tekintetben szegényebbek let-
tek. Olyan ez, mint mikor a fii gyaldzza apjat, akinek
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pedig mindenét koszoni s akinek értékes birtokait
elpazarolta: kisebb értékii csecsebecsékért becserélte.

De az meg egyenesen igazsagtalansag, ha latatlan-
ban itéljik el s karhoztatjuk Gseinket. Mar pedig min-
den jel arra mutat, hogy ennek a lenézé itélkezésnek
legfobb oka: a régi bolcselet érdemeinek és miveinek
nem ismereése.

Olvasnak el csak tankonyviréink a magyar és
német iskolai kompendiumokon és néhdny legijabb-
kori terméken kiviil példaul Arisztotelesz vagy a XIII.
és XVII. szazadbeli szellemoriasok egy-egy mivét; azo-
kat a mai nap mar alig ismert elmeéllel és szokatlan
logikai erével megirt folidnsokat, melyek ha itt-ott
absztrakciokba bonyolultak is, egésziikben mégis
remekmiivek, s nevezetesen a lélektant is mint bolcse-
letet oly virdgzasra emelték, hogy eredményeikhez
voltaképi bolcseleti szempontbdl a legutébbi szdzadok
alig tehettek hozza valamit: hihet6leg hamarosan meg-
valtoztatndk véleményiiket a régi bolcselokrél s aldbb-
hagynanak azzal az uri leszolé hanggal. Hanem hat
forrasaik (példaul a Szitnyaié) néhany egyoldalu pozi-
tivista iré egy-két miivére szoritkoznak, tobbnyire
német és néhany angol miire, s amint mindlunk altala-
ban szokds, hogy a kiilf6ldi benyomasokat lehet6 leg-
kritikatlanabb passzivitassal engedjiik magunkon érvé-
nyesiilni, 4gy e téren is szépen utdna mondogatjak
iréink azokat a becsmérld, kicsinylé allitdsokat, me-
lyekkel a german megalomania szereti diszkreditalni
mindazt, ami nem germdan f6ldon, hanem — mint a
.régi’ bolcselet — els6sorban latin orszagokban és
katolikus nemzetekben nevelkedett naggya.

Mily kiloénés fényt is vet a torténeti tények egész
sorozata az olyan 4&llitasra, hogy pl. a lélektan mint
tudomany egyaltaldban csak 100 vagy 150 év 6ta kezd
szerepelni s hogy évezredeken &t egyetlen lépést
sem tett!

Ezzel szemben Arisztoteleszrél példéul igy ir egy
alapos ujkori ismerdje, Rolfes: ,,Nem tudni, mivelték-e
a2 tudoményos lélektant mar Gelotte is (Platotol elte-
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kintve): 6 mindenesetre ugy oldotta meg a feladatot,
hogy a lényeges kérdésekben két évezreden at mind
a mai napig senki feliil nem multa. Arisztoleleszt a
Joyika megteremtéjének szoktuk nevezni, de époly
1oggal nevezhetnék a lélektan megalapitéjdnak is".!

De az sem igaz, hogy Arisztotelesz 6ta egy kérben
mozgott a lélektan. Az ellenkez6 all: amint a megala-
pitd, ugy a tovdbbfejleszték is nagyot miiveltek a
lélekbolcselet terén minden idében, s ha volt kor, mely
a lélektant inkdbb elsekélyesitette, mint fejlesztette,
az mindenesetre a legijabb és a jelenkor. A modern
pszichiaterek hajmereszt6 1élektani fogalomzavara egy-
magdban elég bizonysag rea.

Mar az Egyhdz els tanitdi és iroi siriin foglal-
koztak léleklani kérdésekkel. Sziikségiik volt erre a
keresztény tanrendszer kialakitdsa szempontjabol. Ter-
tullianus, Nyssai Gergely, Ambrus, Agoslon, Cassio-
dorus és mdasok kiilon iratokban targyaltak lélektani
kérdéseket, ez utdbbi példaul fokép a test és lélek kol-
csénds viszonyat fejtegette. A kozépkorban kiilon
lélektani miveket adtak ki: Alkuin, Rabanus Maurus,
Hinkmar stb., majd a megindulé iskola mivel6i:
Alexander Halensis, Duns Scotus, D’'Ailly Péter stb.
Aquinéi Tamas és csaknem valamennyi jelentésebb
skolasztikus legaldbbis kiilon értekezésekben boveb-
ben és behatdan targyaltak lélektani kérdéseket, s bér
a mélyebben jaro metafizikai kérdéseket szerették elo-
térbe tolni, viszont nem hanyagoltak el a tapasztalast
s az egykori természettudomény adatait sem.

Szent Tamds példaul szamtalanszor beszél a testi-
lelki ténykedések koélcsonos hatdsdrdl, az agynak és
foleg az anyagi képzeletnek szerepérél gondolkoda-
sunkban, az dlomrél, az érzetekrol, az emlékezetrol, —
ez utébbirdl kiilon munkét is irt Arisztotelesz Liber de
memoria-ja alapjan. Erdekes, hogy e miiben Ariszto-
telesz nyoméan ugyanugy allapitotta meg a képzettar-
sulds hdrom f6térvényét — a hasonlosag, ellentét és

! Des Aristoteles Schrift tiber die Seele.
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egyiittesség torvényét —, amint azokat a legujabb
korban Bain, Hume, Hamilton és Stuart Mill felallitot-
tak s melyeket Szitnyai, Simon stb. szintén kozolnek,
mint megannyi ujkori talalmanyt (44., és 43. lap).

A keresztény bolcseld-iskoldk masodik virdgzasi
kora a XVI. és XVII. szdzadban ismét hatalmas lendi-
letnek inditotta a lélektani tanulmanyokat, s hogy
Suarez-ek, Vasquez-ek, Silvester Maurus-ok és hasonlo
langelmék mélységes problémékba is behatoltak, azt
csak fogalomzavar vagy eléitélet tekintheti megtéve-
désnek. Legeltkelobbjeik igy is egyre siirgették a ta-
pasztalati lélektan minél bévebb kiaknézasat, bar a
megfigyelés mellett a mély gondolkodast sem hanya-
goltdk el; s a modern lélektan kedvenc kérdéseirol,
példaul a képzeletrél, az agy s a testszervezet befolya-
sarol a lelki tényekre, a képek feledésérdl és elmoso-
dasarol, a nevetésrol és sirasrol, 6romrol és fajdalom-
10l, a csodalkozasrol, félelemrdl, az dalomrol, az érzéki
csaldédéasokrol stb., stb., szintén taldlunk naluk rend-
skolasztikus lélektana (3 oriasi kotetben) arra az egy
kérdésre vonatkozolag: mi a szerepe a képzeletnek
az értelmi fogalmak els6 megalkotasaban, nem keve-
sebb, mint negyedszdaz XVI. és XVII. szazadbeli isko-
lai bolcselé miiveire utal.!

Az az egy igaz, hogy a régi lélektan nem bdvelke-
dett azon tapasztalati, foleg élettani és fiziologiai isme-
retekben, melyek a voltaképpeni bolcseleti 1élektannak
mindenkor legbiztosabb — bar nem egyediili — alapjai
s melyekben korunk oly gazdag. Ez azonban eldszor is
nem a bolcseldk és lélekbuvarok hibaja, hanem az
akkori természettudomany rovésara irand6: annak fel-
adata a megfigyeld és kisérletez6 modszer fejlesztése,
meg a tapasztalati adatok gyilijtése is. Azutdn meg
nem kell ama tapasztalati adatok fontossagat sem tul-
becsiilni: a bodlcselet elsésorban észtudomany s mar a
koznapi megfigyelés és tapasztalas egymagdban s

1 Psychologia. Valladolid 1896. II. kt. 486. lap.
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teljes rendszeres térgyalas és tudoményos kutatds
targya lehet.

A régi pszicholégusok érdeme tehat ellenkezdleg
csak annal nagyobb, amennyiben az egykoru termé-
szettudomdnyok és a kisérletezés hdatramaradottsaga
ellenére is oly nagyszerd eredményeket értek el a bol-
cseleti lélekianban és csekély eszkozokkel oly rend-
szert dllitottak fel, melynek lényeges pontjait a leg-
modernebb eszko6zokkel dolgozé legijabb lélektani
kutatasok sem voltak kénytelenek megvaltoztatni.

IV. ,Régi’ és uj logika.

Ha irdink a régebbi bdlcseloknek a természetbol-
cselet vagy akar a lélektan terén egyoldalusagot vet-
nek szemiikre, ez, barha sokszor tdjékozatlansdgon
alapul is, valamikép mégis értheté. Van azonban a
bolcseletnek egy szaka, melyben csak teljes tudatlan-
sag és vakmerdség vallalkozhatik ra, hogy a ,,régebbi”
bolcseloket az ujkori bolcselet nevében megleckéz-
tesse; s ez a szak a szorosabb értelemben vett logika
(a kritikat nem értve ide)! a gondolkoddstan.

A régiek a logikdnak kétségteleniil eddig feliil
nem mult mesterei elméletben, gyakorlatban egyarant.
Elméletben odafejlesztették a gondolkodasi térvények
és moddszerek tudomanyos rendszerét, hogy ma is
ugyanoly befejezett, tokéletes egészként all elGttiink,
amint kezik alol kikerilt; legujabb gondolkodas-
tanaink sem igen térhetnek el téle (barha ezt bevallani
nem szeretik), s ahol eltérnek, rendszerint karukra tér-
nek el. Gyakorlatban pedig a szigori logikai 6nellen-
orzés és fogalomtisztazds annyira a vérilkbe ment &t,
hogy e tekintetben ma csak kivételes esetekben aka-
dunk {iréink kozt hozzajuk hasonldkra.

Fényes példa ez utébbi pontra Pdzmdny. Meg-

'1gy értik a ,Jogika” szot tankényvirdink is, megfeleldleg az
iskola logica pura-ja vagy formalis-4nak; dialektikdnak ma mar
bajos nevezni, mert e szon — a folytonos helytelen értelmezés
kdvetkeztében — ma mar rendesen ,vitatkozastant' értiink,



94

gyoz6, minden esetben kérlelhetetlenil diadalmaskodo
vaslogikaja” kozmondasossa lett s ha minalunk az
irodalomtérténetet nem kalvinistdk csinalnak, senki ez
orszagban nem kételkednék benne, hogy Pdazmény
tudomanyos miivei s foleg a ,Kalauz' és a ,Prédika-
ciok’ éppen logikai erejiik, formai, tudomanyos meg-
kdzelithetetlenségiik miatt mint a magyar irodalom-
nak legels6érangi remekmiivei, melyekhez foghatol
toleg éppen logikai érték és tokéletesség szempontja-
hdl sem elotte, sem utdna a magyar irodalom nem
mutat f6l. Pazmany pedig ezt a logikai képzettsége!
langelméjén kivill a régi, az ,iskolai” bolcseletnek
koszoni, melyben nevelték s amelyet utébb maga is
tanitott.

Ha azonban modern iroinknal, pl. tankoényviroink-
nal kérdez6skodnénk a régi logikusok fel6l, bezzegp
mast hallanank. Szitnyai Elek pl. egész sor elemi gon-
datlansdgot vet szemiikre. Rajuk fogja pl., hogy az ok
és az okozat viszonyanak kérdésével ,,igen hosszu ideig
nem is foglalkoztak''; ,eloszor Stuart Mill foglalkozot!
vele” sth. (152. lap.)

Masutt azt mondja: ,Evezredek folytak le anel-
kil, hogy eszébe jutott volna valakinek e kérdést fel-
tenni’’, hogy t. i. mi az induktiv kovetkeztetés alapja
s mily jogon kovetkeztethetiink egyes ismétlédé jelen-
ségekbdl allando és altalanos térvényre? Ismét csak
Stuart Mill vetette fel legel6szér ezt az ugyancsak
alapvet6 kérdést s ugyand felelt is meg rea. (151. lap.}

Annyira megszokott dolog a régiek e valétlan és
igaztalan leszélasa, hogy szinte csodalkoznunk kell
rajta, ha egy-egy modern ironk védelmiikre emeli fel
szavat. Igy Szitnyai akar B6hm Kdroly-t6l is megtanul-
hatta volna, hogy az indukcié elméletét nemcsak Arisz-
totelesz 4llitotta fel, hanem az arisztoteleszi iskoldk is,
koztik a kozépkori szerzetes bolcselok fejlesztették ki
s alkalmaztdk tudoményos megalapozdssal és tudato-
san; tovabbd, hogy Verulami Bacon inkdbb elsekélye-
gitette, mint helyredllitotta az indukciot, s ,azért az
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indukciét az 6 nevéhez kotni nem helyes eljaras;"
még kevésbbé helyes tehat Mill Stuart-ot tartani az
indukcié tudoményos megvéddjének. Ugyanez all az
okfogalomrol is, melyrél az iskola sokkal mélyrehatob-
ban értekezett (Suarez, Silvester Maurus stb.), mint
Stuart Mill, aki nemcsak nem elsének, de egyaltalaban
nem magyarazta meg, hanem félreértette és lényegeé-
ben feladta mind az indukci6t, mind az okfogalmat.?

A régi logikusok Achillese a szillogisztika volt.
Szitnyai szerint azonban a ,régi logikusok” e téren is
mero kontdrok voltak; hiszen pl. a szillogizmus minta-
janak , Arisztotelesz ota’ ezt tartottak:

.Minden fém olvaszthato,
A vas fém.
Tehat a vas olvaszthato”.

Ami aztan Szitnyainak koénnyd Stuart Mill-el ra-
bizonyitania, hogy semmitmond6 iresség ,idem per
idem”, melyben a foltételt a kovetkeztetés nélkiil s a
kovetkeztetést a foltétel nélkiil nem bizonyithatjuk be.
s igy az ilyen szillogizdlds semmivel sem viszi el6bbre
a tudomanyt. (138. lap.)

Pedig meg lehet rdla gy6z6dve Szitnyai, hogy azr
a szillogizmust soha semmiféle régi logikus nem tekin-
tette a szillogizmus mintajanak. A szillogizmusrol egy-
dltalan furcsa fogalma lehet Szitnyainak, aki voltakép-
pen maga szintén csupa szillogizmussal dolgozik és
implicite szillogizmusokkal bizonyitja be, hogy a szil-
logizmusnak ,kevés a logikai becse”.?

Simon Gdbor a nala szokasos apodiktikus rovid-
séggel végez a régi logikusokkal. Azt mondja réluk.
hogy nem adtak meg az indukcidénak az ,,6t megilleté
els6 helyet” és céltudatosan csak deduktiv kévetkez-
tetéseket alkalmaztak. (105. 1) A dedukcié azonban
.az anyagi targyaknél és tiineményeknél j ismeret-

' Béhm: Logika, 62. 1.

¢ L. Willmann: Geschichte des Idealismus, 1907. — T. Pesch:
Die groBen Weltrdtsel, 1907. (Szdmos helyiitt) -- U. a. Instit. logi-
cales, 1889. II. 235—51. lap.

B V. &. Szitnyai i. m. 139. lap.
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szerzésre nem alkalmas' (101. 1.); s azért ,,azok a kuta-
tok, akik metafizikai spekulaciokba merilve el, tisztan
(?) a dedukcidt alkalmaztdak, nem alkottak egyebet fel-
legvarakndl”. ,,A helyes megismerés egyediili biztos
utja az indukcio” stb. (105. 1) Ha ez igaz volna, akkor
a matematika és mérnoktudomany meré fellegvar-épi-
tés volna, mert biz az minden tételét csupa dedukciok-
bol épiti {6l és bizonyitja, még pedig anyagi tulajdon-
sdgokra (kiterjedésre stb.) vonatkozé dedukciokbol.
Pedig gy tudjuk, a matematikai és geometriai deduk-
ciok segélyével lanchidakat és tengerjar6 hajokat
is lehet am épiteni, nemcsak ,fellegvarakat”.

Béhm sokkal méltanyosabb a régiekkel szemben,
meég azt a kiilénds tisztességet is megteszi veliik, hogy
Kantot az arisztoteleszi irdnyba sorolja!' Masrészt azon-
ban szintén azzal iparkodik modern szinezetet adni
logikdjanak, hogy szamtalanszor feldldozza a régi
logika kiprobdlt elveit az ujkori felfogdsoknak, még
pedig elég szerencsétleniil. Kant helytelen szémagya-
rdzaton alapuld ,apriori szintétikus" itéleteit®? szintén
elfogadja, valamint a fogalmak és képek ,alanyi for-
mait” (mintha az id6 és tér merdben alanyi szemlélés-
forma volna); a végso ismeretelméleti kérdésekben az
altaldnos kételkedési elv alldspontjara helyezkedik,
mely pedig kovetkezetesen minden kutatasnak és
tudasnak sirja.

Az olyan értelmetlen szellemeskedéseknek is szi-
vesen helyt ad B6hm a modern logikusok kedvéért,
amind pl. Wund!t teljesen indokolatlan mondata, hogy
.a logikai® gondolkodasi torvények szintén csak aka-
rati torvényeknek tekintendok”. (3. 1) Wundt tudva-
levéleg minden életténykedésben akarati tényt akar
14tni; vagy hogy a tagadod itéletben ,,a tagadas volta-
képpen az itélet lehetetlenségének kifejezése, azaz az
itélet tagaddsa'’. (Sigwart; 24. 1)

Pedig hiaba, nyilvanvalo, hogy a régi logika fel-

! Logika. 5. lap.

2. T. Pesch: Institut. logic. 1889, II. 360, kdv.
8 Logika, 6., 17., 23., 74—75. stb.
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fogdsa e pontban helyesebb; egészen mas dolog
ugyanis az ilélet tagaddsa és mds a tagadé itélet, Az
egyik egy értelmi tény hianya vagy felfiiggesztése, a
masik negativ tartalmi, de magaban pozitiv értelmi
tény. A kérdésre pl.: van-e perpetuum mobile? egészen
mas dolog, ha biztos nemmel felelek, mintha az itélet
lehetoségét tagadom, vagy egyszeriien nem felelek.
A forrasmivek (V. lap) és olvasasra ajanlott szerzdk
kozt (5. lap) sem igen emlit Bohm akdar régebbi, akar
ujabbkoru skolasztikai logikust; pedig ami jot kényve
nyujt, mind ezektol ered.

Sdrffy is megvadolja a régi logikusokat. ,,Fennen
magasztaltdk az egyediil boldogité dedukciét — ugy-
mond (128. 1.) —, még a tapasztalati tudoméanyok terén
is, ami természetesen elemi hiba volt”. A megvaltast
néla is Bacon és Stuart Mill hozzdk meg. A tudoma-
nyos és bolcseleti vizsgalddésnak szerinte sokdig utja-
ban 4llt a régiek ,babonas vilagnézete”. (100. 1.} Ezt
egy-két kevésbbé boélcseleti pontra nézve el lehet
fogadni, bar akkor sem helyes a ,,babonds vilagnézet"
kifejezés, mert ha a régieknél gyakori volt is a babona,
vildgnézetiik altaldban sohasem volt babonas; igy Alta-
léban azonban hatarozott talzas és ha a keresztény
vilagnézetre vonatkoztatjuk, igazsagtalan vad, melyre
a torténelem racafol.

Elvarnd az ember, hogy akinek még a ,régi logi-
kusok’ logikéja sem jo, az maga kitlind logikus legyen.
De ez éppen a bokkend. Tankényveink — és bdlcseletl
irodalmunk egyéb termékei — rendszerint éppen azdl-
tal vannak oly leverd és megszégyenitéo hatadssal az
olvasora, mert minden akad benniik, csak logika kevés,
Megdoébbenve kérdezziik magunktél: az ilyen logikai
tankényvekbdl tanuljon-e gondolkozni a felndvekvd
nemzedék?

Alig akad e tankdnyvekben egészen hosszu feje-
zeteken at elvétve egy-egy meghatdrozds, mely helyt-
allna, alig egy fogalom, melyet egyazon hatérozott
értelemben kovetkezetesen alkalmazndnak, alig egy
adaequat beosztas, alig egy bizonyitas, melyet formai

Bangha : Osszegyi |ttt munkal, IX. 7
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hiba, rejtett kétértelmiseg, quaternio terminorut.
mutatio elenchi s hasonlo szépséghibak ne rutitana-
nak el

Mutassuk be néhdny mintdn irdink e hianyos
logikai érzékét.

Szitnyai az erkolcstan (etika) meghatarozasat igy
adja: ,,Az erkolcstan az emberi cselekvések értékét,
becsét hatdrozza meg s a cselekvések szamara az
irdnyado elveket keresi”. E meghatarozas szerint a
tiakkeres tarifa is etika, mert ez a meghatarozas a fiak-
keres tarifardl is elinondhatd. A |, régi” logikusok erre
azt mondanak, hogy ,definitio conveniat omni et soli
definitio". Hozzateszi: ,,Az etika tulajdonkép alkalma-
zott életfilozofia”. De hogy mi az életfilozofia, ismeét
nem magyarazza. (11. 1) A szenvedély Oszerinte ,,ura-
lomra jutott vagy'. (95. 1) Eszerint megfékezett vagy
tékenvezetett szenvedély nem létezhetnék, mert hogy
szenvedély legyen, lényeges, hogy ,,uralomra jusson''?
..Az akarat az ontudatnak (!) az az allapota (l), mely-
ben a legerésebb motivum a neki megfelelé mozgast
létesiti“. (102. 1) Erre a régiek azt felelnék: , Legyen
a meghatdrozas vildgosabb a meghatdrozandonal™:
tovabba, hogy az akarat nem A&llapot, hanem vagy
.képesség' vagy belsé ,ténykedés”’, mégpedig nem az
ontudat ténykedése, hanem a vdgydképességé; az 6n-
tudat pedig az akaratot csak elokésziti, kiséri és
észreveszi.

Ellen is mond 6nmagéanak; amikor tébbhelyt azt
mondja absztrakt fogalomnak, melyet ,kép" nem kisér,
kidzben meg a ,madar"’ fogalmat mondja absztraktnak.
(126. 1.) Az ellentmondast elkeriilhette volna, ha meg-
kitlldonbozteti a kétféle absztrakciot: azt, amit a régiek
~abstractio a materia” és ,abstractio ab individuali-
tate” néven valasztottak szét. Az ,itélet” szerinte
.nem més, mint egy 6sszképzetnek elemeire vald szét-
bontasa‘. (131. 1) Ha ez a meghatarozas helyes, akkor
ez is itélet: ,hegy, volgy, szikla, magas, z6ld, esik” stb.,
mert ezek a szavak is lehetnek ,egy o6sszképzet ele-
mei"”’. TArgyi azonossdgot az alany és allitmany kozott
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nem ismer, csak ,,viszonyokrol" beszél, ami hatarozot-
tan elégtelen és feliiletes kifejezésmadd. A kovetkezte-
tést egyszeriien ,k6zés fogalom altal Osszefiiggd itéle-
tek Osszekapcsolasanak’® mondja. (137. 1)

Hja, persze a fiziol6giai logika a megismerési
tények kifejezo, fajilag lelki jellegét nem veheti
szamba s azért kénytelen beérni a meghatarozas eme
kiméraival is. Avagy nem kiméra-e az olyan meghata-
rozds, mely szerint ez is kévetkeztetés volna: ,A fal
fehér. A falon kép fiigg". Mert hiszen ez is , k6z6s foga-
lom &ltal Osszefliggd itéletek Osszekapcsoldsa’™ s mas
kellék, mas , Osszefiiggés” nem kell Szitnyai meghata-
rozdsa szerint, minthogy ,k6zo6s fogalom altal” alljon
elo ,itéletek’” kozott (tehat kettd is elég?). Sot szoro-
san véve erre a ,gondolatosszekottetésre’” is raillé a
Szitnyai-féle meghatdrozds: ,Matyds sokdig uralko-
dott. Az alma sokdig érik. Sokdig idohatdrozo szo.
Diu magyarul annyi, mint sokdig”. Itt a ,sokdaig” a
kézos fogalom, melyben az egyes itéletek , dsszefligg-
nek”, persze csak formai Osszefiiggéssel.

Meghatarozasaihoz hasonlék Szitnyai beosztésai
is: zavarosak és egymdsba nyulok. A filozéfia beosz-
tasat fontebb lattuk. Itt hadd érjiik be még egy példa-
val. A lélektan irdnyait (15. 1.) igy osztdlyozza: a lélek-
tan lehet 1. spiritualisztikus, 2. materialisztikus, 3. dua-
lisztikus, vagy 4. monisztikus iranyu. Hol itt a beosz-
tds fokelléke: az egység és egységes alap? Hisz az 1. és
3.,a2 és 3, a2 és 4 irany akarhanyszor egybeesnek!
Pedig ha a beosztds egységes alap nélkiil is jarja,
akkor ez is helyes osztdlyozds: az emberek lehetnek
1. négerek, 2. egyiptomiak, 3. kereskedok, 4. férfiak és
5. n6k. Ez is ,ijkori logika''?

V. Az uj logika.

Chateaubriand azt jovendélte egyszer, hogy ha
késon is, valamikor bizonnyal el fog jénni a nap, mi-
don az emberek Aalmélkodva kérdezik egymdstol:
hogyan volt lehetséges, hogy oly sokdig iilddztek és

7%
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kertiltek egy vallast — a keresztényt —, mely pedig
az emberiség egész boldogsdganak biztos zaloga és
kuatfeje.

Hihet6leg még e napndl kordbban meg fog jonni
az a nemkevésbbé 6rvendetes nap, amelyen a mi mo-
dern gondolkodoink is észreveszik végre-valahdra,
hogy abban a folytonosan leszélt és szidalmazott régi
boélcseletben voltaképpen régen megtalalhattak volna
igen sokat, tigyszdlvan mindent, csirajdban legalabb,
amiben oly nagyon faradoznak s hogy igen sok mai
ugynevezett nyilt kérdésre az elfeledett, ignoralt sko-
lasztikusok mar régen megadtak a lehet6 legsikeriil-
tebb feleletet. Akkor aztdn hihetdleg a becsmérlésnek
{s vége fog szakadni.

Nemrég a ,Deutsche Literaturzeitung'-ban mdris
megtette az els6 1épést e felfedezés felé Kohler, berlini
egyetemi tanar és igazsdgligyi titkos tanacsos.! Egész
cikke csupa d4lmélkodas és bamulé elismerés. Hogy
hiszen nem igaz az, amit a skolaszticizmusrél eddig hit-
tink; hogy Grotius Hugd nemcsak megalapitdja, ha-
nem egyenesen megrontdja a régente sokkal frisseb-
ben apolt és fejlesztett természetjognak, mint tudo-
manynak; hogy a ,legtébb mai tudasanyag, barha be-
burkoltabban, mar a régieknél megtaldlhaté”, kiknél a
~gondolatok legfébb mértékben fejlettek” s kiknél
snagyszerd szellemi munka’ folyt. ,Nincs figyelemre-
méltébb dolog, mint Halesi Sdndornak és Nagy Albert-
nek, a nagy Aquinéi Tamds elédjének tanrendszere.”
Csakhogy persze manap ,a jogaszok korében a sko-
lasztikaval foglalkozni Németorszagban roppant vesze-
delmes dolog”; az ilyenre vallalkozé , kitenné magat
a legerésebb tdmadasoknak, még pedig éppen azok
részérdl, akik a skolasztikat csak mende-mondakbdl
ismerik".?

Jhering, a hires jogtudds, szintén mint valami el-
feledett, beomlott katakombat ,,fedezte fel’” a skolasz-

11903. évi.'9. sz. febr. 29,
tV. 8. Die Welt. (Wien.) Vaterland, 1908. Nr. 57. 1. lap.
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tika kincseit. Midén 1883-ban , Der Zweck im Recht”
cimi konyvének masodik kotetét kiadta, egy ismerése,
W.Hohoff figyelmeztette, hogy mivének vezérgondola-
tait megtalalja gyonyorien kifejtve mar a skolaszticiz-
mus tudésaindl is, féleg Aquinoi Tamasndl. Jhering
utdnanézett a dolognak, meggy620d6tt réla s az
1886-iki ujabb kiadas eldszavaban igy nyilatkozott:

»Almélkodva kérdeztem 6énmagamtdl, miként volt
lehetséges, hogy ilyen igazsagok, mihelyt egyszer fel
voltak deritve, a mi protestans tudomanyunknal ily
tokéletesen feledésbe mehettek! Mennyi eltévelyedés-
t6l ovhattuk volna meg magunkat, ha megtartottuk és
megbecsiiltiik volna azokat".! Aztan bevallja Jhering,
bogy legsikeriiltebb gondolatait mar Aquindéi Tamas-
ndl megtalalta, mégpedig ,,tokéletesen vilagos és lehetd
legpregnansabb fogalmazdasban'. , Hatalmas gondolko-
donak" (gewaltiger Denker) mondja Szent Tamdst, —
ami egy Jhering ajkan mindenesetre tébbet jelent, mint
hogyha valami Prantl, miincheni bolcselettandr Szent
Tamast ,szalmafejinek” (Strohkopf) nevezi; végtére
hasonlé joggal és finomsaggal Rafaelt is elnevezheti
valaki maszatos mdazolonak vagy Dantét nyomorult
fizfapoétdnak — féleg ha miveiket sohasem latta.

Tankoényviroinkra szintén ré&férne, hogy a régi
nagy logikusokat kézelebbrdl ismernék; nemcsak ném
szolnak le Oket, de a logikai érzékiik is tetemesen
nyerne ezaltal.

Igy azonban éppen ez utobbi pontban néha sajné-
latosan alacsony fokon dllanak, mint legutébb Szitnyal
példdjan lattuk. De folytassuk szemlénket.

Sarffy el6szavdban foleg vildgossdgot igér, de
kdényve, sajnos, éppen e tulajdonsagnak ugyancsak
hijdval van, mégpedig ismét fokép a logikai zavaros-
sdg folytdn, Mily kiilonds logikdt 4rul el pl. ez a
mondata:

»A megismerés ... nem all meg a mai sikernél,
mert az emberiség ujabb és messzebbhatd célt fog

! Die Welt. Wien, Vaterland, 1908. Nr. 57, 1. lap.
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kitiizni es minden ajabb vivmanyaval torekszik a
leheto emberi tokéletesedes felé. A végcélt, a tokéletes
tudast azonban nem éri el soha, mert akkor megszin-
nék a munka, az élet ez egyetlen szellemi gyonyére,
mely a ~véges embert fonségessé teszil’ (100. lap.)
Micsoda iires és tilzé szavalds, mekkora hiiszteron-
proteron egy-két mondatban! Azért nem fogjuk-e soha
elérmmi a tokéletes tudast, mert akkor megsziinnék a
munka? A félelem, hogy esetleg majd kifogyunk a
munk&abol — az élet ezen egyetlen (?) szellemi gyonyo-
rébol (?) — ez a félelem-e az oka annak, hogy a tuda-
sunk soha a tokéletességet el nem éri? Ellenkezdleg!
Mindenki szeretné, bar véget érne mar a faradsagos
kutaté munka s bar birnok a fél igazsdg helyett az
egész igazsagot; ami pedig ennek elérését hatraltatja,
az a mi szellemi erdink fogyatékos és véges volta, nem
pedig a félelem, hogy majd nem lesz min delgozni
tovabb! Sdrffy itt a kovetkezményt kézzelfoghatblag
felcseréli az elozménnyel, a logikai folyomanyt a
targyi okkal. Logikai tankényvben mindenesetre fel-
wind logikai hiba.

Még kiilonosebb a logikai részhez irt bevezetése:
Az igazsdg kutatdsdrol”. Emelkedett hangon kezdi:

Mi az igazsag?

Ez a kérdés foglalkoztatja az emberiséget, miota
csak gondolatait kiilonb6zé alakban ki tudja fejezni
és ennek felderitése érdekében keletkezett az a sok-
féle elmélet is, melyek az igazsag fokozatos megisme-
résének kifejezoi.

Az igazsdg nem egyéb, mint a tényeknek meg-
felelo allitas!” (98. 1.)

Nagyszeri felelet! Nem is tudtuk eddig, hogy ily
konnyd a vélasz arra az oriasi hordereji kérdésre,
melyet annyi igazsdgszomjas elme s annyi Pilatus-
lélek nem bir megoldani, amely ,,az emberiséget foglal-
koztatja, amiota csak gondolatait... kifejezni tudja“
s amelynek ,.érdekében az a sokféle elmélet keletke-
zett...” arra a nagy kérdésre, hogy . mi az igazsdg'?
Sarffy jatszva, k6nnyedén, egyetlen mondattal felel
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meg: az igazsag ,a tényeknek megfelelé allitas™.
Remek!

Csak az a baj, hogy Sarffy nyilvan félreértette a
kérdést, illetéleg nem vette észre, hogy annak a kér-
désnek legalabb is két teljesen kiilénbozé értelme
lehet. Az egyik targyi, ontoldgiai, konkrét igazsag s
ez az, amely ,foglalkoztatja az emberiséget, amiota
csak gondolatait kifejezni tudja™; a masik a megisme-
rési, logikai igazsdg elvont értelemben. Sarffy a kér-
désben az elsd értelmet veszi f6l, a feleletben pedig a
masikat csusztatja be. Ez is modern logika!

A régiek az igazsdg szdénak hatféle kiilénbozb
értelmét mindenkor pontosan megkiilonboztették; sze-
rintiik mas az ontoldgiai, targyi igazsdg: a tdrgyak
megegyezése valamely fogalommal (igy ,igaz” gyongy
az a targy, mely a gyongy fogalménak valoban meg-
felel); mas logikai igazsag, mely az ismeretek meg-
egyezése a térgyakkal (,igaz” meggy6z0ddés, ,igaz”
vélemény, ,igaz” hit) és mdas az erkolcsi igazsag, azaz
a beszéd megegyezése a beszél6 gondolataival (,,igaz"-
mondas); azonkiviil mindharom esetben megkiilénboz-
tették a konkrét és elvont igazsagot, vagy az igazsag
fogalmat magéatdl az igaz dologtél. A modern logika
nem szereti ezeket az éles megkiilonboztetéseket (talan
ezek is meddo metafizikai spekuldciok?); de aztdn meg
is latszik az eredmény: a fogalomzavar! Hiszen még a
logikai tankonyvek szerzdi sem veszik észre, hogy egy
hat jelentésl szonak épp azt a két jelentését keverik
ossze, melyek egymastdl legélesebben kiilénbdznek!

Mas példa. Sarffy még ugyanazon a lapon nyiltan
ellentmond 6nmaganak. Azt mondja egyrészt, hogy
csak akkor valunk ,megismeré lényekké"”, amikor az
ontudatlan ,érzéki homadlybgl” kilépiink, melyben
.negismerésiink csak a szem camera obscurdjara szo-
ritkozott”; azaz midoén az ,,0ntudat megalakuldsdban
megtaldljuk azt az archimedesi biztos pontot, melyre
az értelmi megismerés alapjat rakjuk le”. Eszerint mar
az értelmi megismerés s az ontudat megalakuldsa el6tt
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van megismeréstink, t. i. érzéki és meégis csak az 6n-
tudattal lesziink ,,megismerd lényekké'.

A ,camera obscura”, ,archimedesi biztos pont”
s hasonlo képletes beszédek nem takarhatjak el az
ellentmondast. Egyébként is rosszul sikeriilt, félre-
vezetd képek azok, ahol — mint a szem és a camera
obscura kozt — csak nagyon kiils6séges és mellékes
pontban van hasonlésdg s a hasonlat éppen a lényeges
pontokban santikdl. Bizony a szem nem ,camera ob-
scura”, amint a Rafael-féle festmény sem ,o0lajjal
bekent véaszondarab’’, — hanem sokkal tébb: emez
zsenialis felfogasa s remek miivészetl festmény, amaz:
megismerd képességgel bird latészerv. Az ontudat sem
sarchimedesi biztos pontja” a megismerésnek;' csak
Descartes mondta ezt, de helyteleniil. Az érzéki meg-
ismerés époly biztos eredményeket szolgaltat ontudat
nélkil, mint ontudattal s ha az érzetekben nem
bizunk, az 6ntudat szavat sincs okunk tébbé bizonyos-
ként elfogadni.

Legalabb is nagyon kiilon6és mondat ez is:

+A haladas (a fiziologiai lélektanban) szerfolott
lassi, merthogy bepillanthassunk az emberi orga-
numba (mintha a lélektan fotdrgya a test volna?), vagy
meg kell azt sérteniink és ha ezt tessziik, az életmiké-
dés nem rendes; vagy az organumot sértetlen allapot-
ban kell vizsgdlnunk és akkor csak nagyon lassan
haladhatunk elére” (8. 1.).

Els6 benyomaésra ez a végsd rész: ,és akkor" stb.
legalabb is igen zavaro; a mondatszerkezet szerint még
az okhatarozé mondathoz tartozik. Ez esetben azonban
az az értelme: ,,a haladds lassd, mert... csak nagyon
lassan haladhatunk eldre”; ez pedig a régiek szerint
olyan ,idem per idem"”, mint akdr az a bakamondas:
a vakparddé azért vakparddé, mert vakparddé.

Azt meg szintén feledi Sarffy, hogy a fentebb idé-
zett helyen éppen az dntudatot mondta lelki életiink

! Hasonléan téves BShm éllitasa, hogy az dntudat blztossdgn
minden egyéb biztossdgnak forrésa (Lélektan, 33. 1).
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megismerése egyik legbiztosabb forrdsédnak: miért
hagyja hat ki itt és miért szoritkozik merében az orgas
numra? S végre mit mondana Sarffy az ilyen logikdhoz:
A zongorazas nehéz miivészetét csak lassan tanulhat-
juk meg, mert vagy Osszetorjik és megsértjiikk a zon-
gorat, vagy pedig becsukjuk s ugy prébalunk jatszani
rajta? ,,Addo tertium', mondandk a régi logikusok: a
harmadik eset meg az, hogy sem nem sértem meg, sem
nem zdrom be a zongorat, hanem ott kezdem a gya-
korldst, ahol legtébb eredményt varhatok: a billentyik-
nél. Hasonloképpen lelki életem megvizsgdlasat sem
kezdem sem az organum megsértésén, sem kiilsé vizs-
galgatdsdn, hanem az 6ntudat millionyi valtozatossdgit
tanulsagain. .

Elgondolhatjuk, mennyi lehet a logikai botlds az
egész konyvben, ha mar egy-két lapon ennyi akadtl

Simon Gabor jellemzésére térszliike miatt csak egy
adatot hozunk fel. Az akaratszabadsag ellen foglal
adllast s a determinizmus hive; de milyen megokolas+
sal!l A tapasztalat a determinizmusnak ad igazat, mondja,
mert: ,,az abszoldt szabadakarat oly értelemben, hogy
az ember mindeni megtehet, képtelenség. Az ember
er6i... korlatoltak, az abszolut akaratszabadsaghoz
pedig mindentudés és mindenhatoség kellene”. S azért
.8 tapasztalat, valamint a jézan okoskodds a deter-
ministdknak ad igazat. Nincs teljes akaratszabadsag'.
De uramfia, hat ki értett valaha teljes akaratszabadsag
és indeterminizmus alatt korldtlan mindenhatésagot?
Micsoda logikai szélmalomharc ez! Es hogyan varjunk
j6ézan és logikus fejtegetéseket az ily kényes és fontos
kérdésekben olyan szerzétol, aki a determinizmusnak
védelmére kel, anélkiil, hogy tudna micsoda?

Ez a néhdny példa egymagdban is elég hangosan
beszél. Ir6ink kénnyen itélkeznek a ,régi logikusok"
felett, akiknek logikai biztossdga, élessége, iskolazott-
sdga mogott messze elmaradnak. A régiek, foleg a régi
logikai kézikonyvekben minden szavukat s minden
mondatukat dgy megfontoltdk s Ugy megcsiszoltédk,
hogy azokat igazan nehéz megtamadni vagy akdar csak
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félre is érteni: azok megannyi hatalmas, szilard ko-
kockdk egy-egy monumentdlis épiilet faldban,! mig a
mi ir6ink inkéabb csak csillogd-villogo, de elsd érintésre
szétporlo kavicsokat szeretnek Osszehordani.

Ha mindazaltal vallalkoznak arra, hogy a régi logi-
kusok érdemeit méltanytalanul kisebbitsék, csak egy
szavunk lehet hozzdjuk: Medice, cura teipsum! ---
Orvos, gyogyitsd elébb 6nmagadat!

V1. Lélektan és fiziologia.

Lélektanainkat keziinkbe véve, kénnyen ugy jar-
tiatunk, mint az az ember, aki ,tojast kér és skorpiol
kap helyette’’. Mert ha azzal a reménnyel fordulunk
hozzajuk, hogy felvilagositast kapjunk arrél, amirdl a
iélektan a nevét kapta: arrél a csodas valamirdl, ami
egy egész belsé vilagnak a kozéppontja, mozgatéja.
srényitéja; arrdl, ami benniink 6riil és kesereg, tiinddik,
elmélkedik és 6rok problémakat fejteget: t. i. a 1élek-
ro], akkor bizony hatalmas csaléddsban lesz résziink.

A lelki vilag sajatos kérdései helyett Iélektanaink
legiébbje elsé6 helyen csupa mer$ testtant, bonctant,
&lettant és szervtant nyujt. Boven értekezik az ideg-
rendszerrdl, agyrdl, koponyaroél, izmokrol, vérkeringés-
10l, szemhdrtydkrol és fiilivekrol; de mihelyt mindezek
iépcséjén fel kellene hégni a voltaképpeni 1élektanba,
faképnél hagy s beéri a ,lelki” jelenségek némi cso-
portositasaval. Itt-ott szoba keriil még a lélek, de csak
futolag s arra a kérdésre: van-e lélek s mi az? szerzdink
lakonikus rovidséggel felelik, hogy nincs, vagy leg-
aldbb is nem lehet tudomanyos kutatas targya.

Abban igazuk van, hogy a fiziologia a lélektanra
nézve fontos segédtudomany. Minden skolasztikus
iélektan is ezt vallja. A lelki élet megértésére sok-
ban fontos a test- és élettan ismerete is. De az mar

- 'Ajanljuk modern tankényveinknek &sszehasonlitasul pl.
Tongiorgi, Gutberlet vagy akér Hajdu—Zoltviny kézikdnyveit,
melyek a régi logikusok talajan allanak.
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lélszegség és tulzas, ha azt allitjuk, hogy csak a segéd-
tudomany ér valamit s a l1élektanban csak az lehet tudo-
manyszerd, ami nem annyira lélektan, mint inkabb
fiziologia.

Oly felfogas ez, mint hogyha pl. a természettanra
réiognok, hogy csak annyi benne a tudomény, amennyi
mennyiségtan van benne: egyediil a képletek, a szdmi-
tasi miiveletek, az egyenletek érdemelnek benne figyel-
met, amit ezenfelil a természeti jelenségekr6l tudunk,
a szin, ‘a hang, hd, mozgas, ellenallds, ruganyosség,
elektromossag tiineményei s alanyai — az mind csupa
mesebeszéd.

Wundt és kore terjesztette el ezt a helytelen,
hogy ugy ne mondjuk: arrogans felfogast. Tagadhatat-
lanul nagyszeniek a fizioldgiai kisérletek, melyekre
tamaszkodnak. De e kisérleti eredmények miatt sem
lett volna szabad elfelejteniok, hogy a fizoldgia és a
1élektan két lényegében kiilénbozd tudomany s hogy
ama mellett emennek még mindig megmaradt a jogo-
sultsaga. A fiziologia a lélektant elésegitheti ugyan, de
potolni semmikép sem potolhatja.

Miér Schopenhauer keményen megroétta azokat a
természettudosokat, akik tégely és retorta helyett bhol-
cseleti kérdésekkel foglalkoznak, melyekhez nem érte-
nek, legaldbb mint természettudésok nem.! Sajnos azon-

tEzekrdl a filozofalé fiziologusokrél kissé drasztikusan, de
agészében helyesen nyilatkozik egy ujabb {ré, Schulz-Bodmer a
kdvetkezd szavakban: ,Nagyon jo csizmadia lehet valaki, anélkdl,
hogy a bdrcserzéshez egy kukkot is értene; és viszont senkisem
tartja a csizmadiat [ilozéfusnak, csak azon okbdl, mert nagyon
j61 érti a sajat mesterségét. Es ha a csizmadidnak eszébe jutna,
hogy magamagat nagy filoz6fusnak tartsa s mindent a sajat szem-
pontJabél itélve meg, azt akarna elhitetni a vilaggal, hogy az 6
¢sizméi az emberi nem boldogitisdra elegenddk s minden egyéb
torekvés és kivansdg, mely a nadrig és a kabéat orszdgdba transz-
cendal, merd tévedés és elditélet: ki ne nevetné ki az ilyent? Pe-
dig szérol-széra, vonasrél-vondsra ilyen azoknak a fiziolégusok-
nak az eljarasa, akik minthogy a sajat tudoményuk nem foglal-
kozik a lélekkel, minden tovéabbi fejtegetés nélkiil kijelentik, hogy
a )élek létezése nem egyéb puszta feltevésnél. Az ilyen fiziolégu-
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ban, semmi sem divatosabb, minthogy természettudé-
saink a szakjukon kiviil es6 bolcseleti kérdéseket is
kisérletezo asztalaik mogiil szeretnék eldonteni. Igy
lettek a lipcsei fiziologusok is bolcselokké, azaz job-
ban: megmaradtak fiziologusoknak, de kijelentették,
hogy ezentudl fiziologidjuk az egyetlen tudomanyos
lélektan és ami nem fér be a kisérletezd terembe, az
nem tartozhatik a bolcselet terére sem.

A maga lovat dicséré cigany jut az embemek
eszébe, ha az ilyen fennenjaré szavakat olvassa: , Két-
séget nem szenved, hogy a lélektan egyediil azon az
utakon és tereken mozoghat, amelyeken az exakt kuta-
tas és kisérletez6 megfigyelés lehetséges; ellenben
semmikép sem lehet tébbé merében megfigyeld s
merd megfigyeléssel dolgozé tudomany''.! Figyelemre-
mélté a rejtett szofizma is, mely e rovid mondaton
atcsillan: mintha bizony harmadik lehetdség nem volna,
az t. i. hogy kisérletet és megfigyelést egyesitve, nem
fejleszthetd-e tovabbi dedukci6 és indukcié oly lélek-
tan utjan, mely a fiziologiatol teljesen kiilonalld, valé-
ban bolcseleti jellegii tudomany!

Az az 6blos, magabizé hang, mely a német tudo-
sokat jellemzi, természetesen sokaknak impondl s &
pszichofizikusok kara nagy biztonsaggal zendit ra:
.Csak a 19. szdzad teremtette meg a tapasztalati lélek-
tant (értsd: a fiziologidt, mert tapasztalati lélektan
azel6tt is volt s a lélektant mintilyent az ajkori pszicho-
fizika inkdbb temeti, mint teremti) s el lehet mondani.
hogy a mai lélektant minden egyéb jobban érdekli,

sokra joggal alkalmazhatjuk a tilalmat: Sutor ne ultra crepidamdl
Varga, maradj csak a kaptafdndll Az emberiség évezredes van-
dorldsa folyamdn més kérdésekkel is foglalkozott méar eddig, mint
az érzéki természettel, kovekkel, novényi és dallati szervezetek-
kel; érdeklédni szokott a politika, tudomdny és mivészet, jog és
erkdlcs, térvénykezés és szabadsdg irdnt a szdk lat6kdrd mate-
rlalizmus, mely mindent a sajat rofjével akar mérni s mindent a
sajat &llaspontjar6l akar megitélni, sziikkségkép nevetségessé teszl
maght”. Idézve Hettinger: Apologie des Christentums. 1. 144
1 Wundt: Grundri8 der Psychologle, 1897. 24. lap.
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mint a lélek lényege (és sok egyéb igen fontos lélek-
tani kérdés); Lange Fr. A., a materializmus szellemes
torténetiroja, joggal beszélt léleknélkiili lélektanrol™.!

Nem volndnk magyarok, ha ez a legijabbkori tudo-
ményos schlagwort minket is nem verne le a labunk-
rol. Remek latvany, mint rebegik utdna a mesterek
szavait a mi iréink, féleg tankdényveink szerzéi.

Bohm még a legmérsékeltebb; helyesen figyelmez-
tet ra, hogy a lélektan a fiziologianak hasznat veheti,
de ,ez ranézve csak modszer (talan inkabb: eszk&z)
nem cél” s ,moddszeriil is csak kisegité. A lelki tiine-
ményeket ugyanis jelentésiik és értelmiik tekintetében
mindig a belsé megfigyelés kozvetlensége szolgal-
tatja...”? Kaér, hogy a részleges targyaldsnal mégis
tobbnyire megdll a fiziologiai és anatomiai adatoknél
8 nem annyira a lelki jelenségekrol, ezek lelki okairél
és immanens térvényeir6l, mint inkdbb az azokat eld-
készité vagy kisér6i anyagi folyamatokrél és ezek tor-
vényeirdl beszél.

Sarffy is megkiilénbozteti a 1élektant a fiziologia-
tol, de azt hiszi,bogy a fizioldgia kifejlodése elott 1élek-
tanrol sz6 sem lehetett, és a régi pszicholdégusok épp
emiatt sokdig , hiaba tapogatoztak a homalyban". (8.1)

Simon mindjart az eloszoban siet magat hd pszi-
chofozikusnak vallani s mintha félne, hogy egyébként
meg sem hallgatjak, kijelenti: ,,A forrasmunkak szo-
kdsos hosszi jegyzékét mell6zém (— ez mindenesetre
legkényelmesebbl —); egyedil csak annyit jegyzek
meg, hogy lélektanomban a fiziologia legujabb adatal
foglalnak helyet”. Ndala kiilénben mar azért sem lehet
sok kiilonbség a lélektan és fiziologia kozott, mert a
legdurvdbb anyagelviség hive. Neki az ember csak
~bamulatos gépezet”, a ,magasabb lelki jelenségek
ezen tokéletes gépezet 6sszmiikodéséhez vannak kotve,
amelyeket tehat csak akkor értiink meg igazan, ha
vizsgalat tdrgyava tesszik az él6 szervezet azon egyes

1 Hellpach W.: Grenzwlssenschaften der Psychologie. 1902.

Pl1dsz6.
' Lélektan, 18.



110

részeinek miikodését . ... (3—4. lap.) ,,Anyag és anyagi
feltételek nélkiil nincs élet . .. a testhez és testi élethez
oly szorosan fGzédnek a lelki jelenségek, mint &z
anyaghoz az erd’.

A lelki életnek, az Osszes szellemi miikodéseknek
tapasztalas szerint () legfébb szerve () az agyideg-
rendszer: agy nélkiil nincs érzés, nincs gondolkozas...”
(U. o0.) (Mellesleg mondva olyan okoskodas ez, mintha
igy kovetkeztetnénk: a zenemikoéltészetnek legfobb
kelléke néhany arkus kottapapiros: mert kottapapiros
nélkiil nincs zeneko6ltészet.),, Az agy fejlodésével dssze-
esik a lelki élet fejlodése’’ (hogyan esik Ossze? azonos-e
vele? avagy csak egyiittjar vele?); ,,azonban az agy-
idegrendszer oly végtelen finom anyagi részecskékbél
all... hogy fizikai és kémiai sajatsdgainak szabatos
tanulmanyozasa és mechanikai miikodésének teljes
megértése eziddszerint a lehetetlenségek koézé tarto-
zik ... Mindamellett a lélektan egyike a legfontosabb
tudomanyoknak’ stb. (5. 1) ,Tekintélyes fiziol6gusok
allitdsa szerint a lelki jelenségek nem egyebek, mint
rendkiviil finom és komplikalt fizikai és kémiai folya-
matok eredményei...” (6. 1.) E széls6 materialista fel-
fogdsnak megfeleléen galambokndl és tyukoknal is
szellemi miikddésrol beszél (8. 1.) s oly meglepd 6nbiza-
lommal dobdlédzik meg nem ertett szavakkal és logika-
ellenes kovetkeztetésekkel, hogy az ember csodélko-
z4sbdl csodalkozéasba esik afolétt, hogy mindlunk ilyen
gyarlé mivet tankényv gyanant lehet hasznalni, a fel-
novekvo ifjusdg értelmi és erkodlesi kimivelésének he-
fejezésére.

Szitnyai Elek is kategorikusan beszél:,, A mai lélek-
tannak, ha a tudomany nevére jogot formal, fiziolégias
lélektannak kell lennie”. (4. 1) E felfogids az egész
konyvnek irdnyelve marad, barha a szerz6, valoszini-
leg dicséretes neveldi 0Osztonbdl, a kovetkezetesség
rovasdra hellyel-kozzel elhagyja a rideg fiziolégikus
iranyt és magasabb, mondhatni: metafizikai szempon-
tokra emelkedik. De &ltaldban 6 is hii a mestereihez:
a lélektan néala is inkdbb testtan, mint 1élektan.
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A test és lélek kolcsonhatdsarol szolva, azt hiszi,
elég, ha mindjart az idegrendszerre csap at, ,a lelki
élet tiineményeinek e tulajdonképpeni szervére” (17.
lap), mintha mindaz szerv volna, ami akar mint kiilsg
segédeszk6z, akar mint kiillonnemi feltétel a szellemi
élethez sziikséges. Sok szép aprosdgot mond el a fizio-
logiabol, az érzékszervek berendezésérdl, az érzelmek
es indulatok testi velejaroirdl, frenolégiardl, alomrél.
hipnotizmusrol és lelki betegségekrol, ami magdban
véve nagyon helyes volna, foleg ha allitasaiban a
komoly tudomany adatait nem vegyitené darwinista
meseékkel, ha nem felejtené el, hogy a fiziolégia mindig
csak aldrendeltje, el6készitdje a lélektannak, amint-
hogy targya: a fizioldgiai tiilnemények is mindig csak
elokészitéi s alarendelt melléktényezdi a lelki tiine-
ményeknek.

Hiaba, azzal, hogy aprora leirjuk, miként haladnak
lestiinkben az idegszalak, hova vezetnek, milyen alak-
ban, palcikdkban, csapocskdkban végzodnek-e stb. a
lelki tényt: a szin felfogasdt, érzékelését semmivel sem
magyardztuk meg vildgosabban. Amint a zongora htr-
jainak, billentyiinek, pedaljainak és egyéb alkatrészei-
nek leirasa, vagy a billentyli megiitése altal keletkezd
mozgas tovabbszarmazasanak megfigyelése egymagi-
ban soha senkit nem tehet sem zenemivésszé, sem a
hang természetével meg nem ismertet senkit, leg-
kevésbbé a siketnémét, épiigy nem elegendé a lelki
tinemények alapos, lélektani ismeretére, ha azoknak
velejaréit, hogy ugy mondjuk, szerszamait aprora le-
irjuk. Az ilyen fizioldégikus lélektan oroékre tehetetlen
marad azon feladatokkal szemben, melyek megolda-
sdra a lélektan elsésorban van hivatva s egyenesen
nevetséges dolog az ilyen lélektantdl azt vamunk,
hogy helyes Onismerethez és nemesebb életcélokhoz
vezessen, mint Simon hiszi (5. 1), vagy hogy ,a jo-
zan, bblcs élethez” kozelebb vigyen, ,Onismeretre és
emberismeretre tanitson” s ,esziink és sziviink neve-
lését elomozditsa”. (Szitnyai 13. lap.)

Liebig, a nagy kémikus, de aki a kémiai folyama-
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tok mogott a testben a lelket is észre tudta venni,
nagyon helyesen mondta: ,,A mer6 tapasztalati tények
tulzé hangsulyozasa gyakran csak a mélyebb gondo-
latok hidnyanak ismertetd jele és nem a gazdagsag,
banem a szegénység az, amely ezernyi lim-lom tém-
kelegébe és nagy csomo szakadozott ruhadarabba rejti
meztelenségét .. ."*

VII. A lélekmentes lélektan.

Idézettel kezdem., Amit az eré mozgat, az az anyag,
8 ami az anyagot mozgatja, az az erd.”

Szitnyai Elek e szavai (i. m. 12. 1) igen jellemzGen
fejezik ki mai lélektanaink irdnyat. Anyag és eré az
egyetlen, amit figyelemre meltatnak; ami nem anyag
vagy erd, az nem mozgat és nem mozog, nem mikddik
és nem létezik nekik még a lélektanban sem. A lélek-
nek szerintiik szintén csak mint anyagi és anyagmoz-
gaté erének van értelme. ,,Az ember szervezetében a
csont, vér, ideg, izom, velé stb. az anyag s ami azt
eszkozli, hogy ezen rendkiviil bonyolult anyaghalmaz-
ban mozgds, érzés, gondolat (!), akarat (!) keletkezzék,
léleknek neveztetik.” (12. 1) A léleknek tehat nincs az
anyagtol lényegileg fliggetlen élete s 6ndlld valdsdga;
még az akarat és gondolkodas tényei is csak az anyag-
mozgaté erd hatasai az ,,anyaghalmazban”. Egyebet a
lélekrél szerintiik nem tudunk. ,,Nem tudjuk, hogy mi
az anyag, mi az er6, tehat igy azt sem, mi a lélek lénye-
gileg.” (13. 1) Ezzel a kurta mondattal Szitnyai a mo-
dern lélektan allasfoglalasat fejezi ki a lélekkel
szemben.

Pedig éppen ez az utobbi mondata vildgosan mu-
tatja, hogy a 1élek fontos kérdéseinek fejtegetését pusz-
tan azon indokoldssal nem szabad és nem lehet félre-
toini, hogy a lélek Iényegét nem ismerjiik. Mert eldszor
is nem all, hogy az anyag, er$ és lélek mivoltat seho-
gyan sem ismerjik. Csakis az engedheté meg, hogy

! Chemische Briefe, 40.
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sajatos jegyeikben és kimeritoleg nem ismerjik; de
azért van réluk fogalmunk, s lényegiiket barha csak
koriliro és analog jegyekkel, de valahogy mégis ismer-
jik; killénben nem is beszélhetnénk réluk. De meg a2t
nem Szitnyai maga vallja, hogy az anyag, az erd s a
lélek lényegét egyként nem ismerjik. Kilénos! Hat
akkor miért nem tartézkodik az anyag és erd kérdé-
sektél is, épugy, mint ahogy a lélek kérdéseitdl tartoz-
kodik. Ha az anyag és er6 mivolta époly ismeretlen,
mint a léleké, miért fordul éppen az anyaghoz oly hata-
rozottan, hogy még a lelki tényeknél is els6sorban az
anyagi testszervezeti folyamatokat vizsgdlja? Sem
jobbra, sem balra nem érem el a végsé célt: tehat
jobbra megyek, micsoda logika ez?

S aztan igazan all-e ez, hogy aminek a lényegét
sajatos jegyeiben nem ismerjik, arrél semmit sem tud-
hatunk meg s hogy azzal nem érdemes tudomdanyosan
foglalkozni? Ha ez igaz, akkor a természettudoméanyok
nagy része iires szappanbuborék: hisz éppen Szitnyai
mondja, hogy az anyag és erd lényegét nem ismerjiik,
a természettudomanyok pedig folyton-folyvast az
anyagrol s az er6krdl szélnak. Nem! Azért, mert vala-
minek a lényegét sajitos jegyeiben nem ismerjik,
azért még nem kovetkezik, hogy létezésérdl, létének
okairdl s feltételeirél, rendeltetésérsl, céljardl, képes-
ségeirdl s tulajdonsdgairél rendszeres, tudomanyos
ismereteket nem szerezhetiink nemcsak vallastan és
metafizika segitségével, mint Szitnyai hiszi (103. 1),
hanem a jézan gondolkodds, az elemzés, az induktiv
meg deduktiv kdvetkeztetés utjan.

Kittiné példa rd az elektromos er6. Vajjon kinek
jutna eszébe az elektromossdg létezésének, okainak,
feltételeinek, tulajdonsdgainak stb. kutatdsarél lemon-
dani, csak azért, mert az elektromossdg lényegét nem
ismerjik? Az Isten lényegét szintigy nem ismerjik
sajatos és kimerité jegyeiben, mint a lélekét, de azért
egész tudomdnyos rendszer (a teodicea) értekezik az
[sten 1étérél és tulajdonsdgairdl, mégpedig merében
természetes és észkoOvetkeztetésekkel. Elég ugyanis

Baogha: sazegyf)tott munk4dl.” TX. 8
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koriilird, megkozelitd, analog jegyekkel alkotnunk
valamir6! fogalmat: ha ezenkivil mikodését és hata-
sait ismerjik, kovetkeztetésekkel maris igen sokat
allapithatunk meg roéla.

Ilykép teljesen elesik az az ok, mellyel modern
bolcseldink igazolni szeretnék azon teljesen indokolat-
lan és Oonkényes eljarast, hogy a lélekkel nem toérod-
nek, még a lélektanban sem.

Tényleg nehéz is felfogni, mit véthetett az a sze-
rencsétlen lélekfogalom, hogy modern pszicholégu-
saink oly babonasan félnek toéle.

A mennyiségtan miivel6i nem latnak benne vesze-
delmet, ha a mennyiségfogalom targyi értékét elisme-
rik; a természettudésok sem tiltakoznak folytonosan az
ellen, hogy 6k a természetrdl magardl tudni sem akar-
nak, hanem csak a természet jelenségeit vizsgaljak;
az irodalom miavelbje: az esztétikus sem zarkozik el a
széptani jelenségek alanyai el6l, csak a pszicholdgus
tartja elengedhetetleniil fontos teendéjének, hogy mi-
nél gyakrabban és minél nyomatékosabban hangsu-
lyozza, hogy csak a jelenségekkel és valtozasokkal
foglalkozik, de azzal nem térédik, mik e jelenségek
okai és hordozoi.

Ennek a kiilénos jelenségnek valami alanyi oké-
nak kell lennie, mert a targyi valosagban valoban nin-
csen alapja.

Mert ugyan mi a tudomanytalan, mi a kétséges a
kdvetkezd6 eszmemenetben:

Lelki tényeink nyilvdn egészen mds természetq,
masfajta dolgok, mint az anyag rendes, altalanos tulaj-
donsagai, a fizikai és kémiai tulajdonsagok. Szitnyai
maga tobbhelyiitt (pl. 12., 28. 1.) elismeri s a legmoder-
nebb pszichofizikai paralellizmus hivei is egyre altala-
nosabban valljak, hogy a latast, hallast, érzést, még
inkdbb a gondolkodast, ha anyagi folyamatok kisérik
is, a merd anyagbol megmagyardzni nem lehet.'! A

1V. 6. Schiitz: Das exakle Wissen der Noturforscher. 74. ko
Hofler: Psychologie. 52. kov.
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durva materializmust, mely szerint a langelme észmun-
kdja s a szeretet hosiessége egyarant merdé agyvala-
dék, mar csak Haeckelék merik hangoztatni, mikézben
a tudomény legnevesebb képviseloi valésagos undor-
ral, felhdborodassal fordulnak el téle.! Nevezetesen
azok a lelki tények, melyek anyagtalan fogalmakat és
viszonyokat fejeznek ki, vagy amelyek egyenesen 6n-
magukat ismerik meg, pl. a megismerés és Ontudat
tényei, melyekkel az ,,azonossag’, , hasonlosag”, ,ok",
.kovetkeztetés', ,anyagtalansag”, ,én" fogalmait meg-
alkotom, teljességgel mas valamik, mint az a mozgas,
amellyel pl. a nehézkedés folytan a testek egymashoz
kozelednek.

Maidr most amint bizonyos, hogy réti korén ana-
nadsz nem teremhet, s amint egy Leibniz tudoméanya
nem lehet egy verébnek vagy kodarabnak a tulajdon-
sdga és altalaban: amint az okozat és tulajdonsag nem
lehet nagyobb, magasabb, tokéletesebb valami, mint
az, aminek okozata vagy tulajdonsaga s amib6l mint
okalapbol fejlodik: ugy lelki tények sem lehetnek
maguknal alantasabb alanyok tulajdonai; nem fejlod-
hetnek tehdt masbol, mint az anyagndl tokéletesebb,
nemesebb valamibdl és nevezetesen az anyagtalan,
azaz szellemi dllomanybél fejlodhetnek. Ezt az élet-
elvet, foleg a szellemi életelvet léleknek nevezi év-
ezredek 6ta mind a kéznyelv, mind a tudomény.

Ezt a kovetkeztetést modern béolcselok is el szok-
tak ismerni, csak azon akadnak meg nagy felhaboro-
dassal, hogy mi a lelki tények s 4ltaldban az életjelen-
ségek alapjat, elvét szubsztancianak, allagnak tartjuk.
Minek ez? mondjak. Micsoda titokzatos, ismeretlen
alanyokra van még sziikség, mikor elég, ha a tulajdon-

! Csak nemrégiben emelte fel szavé!l a porosz fdrendihdzban
Reinke bioldgus a tudomény nevével visszaéld materializmus
ellen; amint egyik mivében is kijelentette: , Azon biolégusoknak
kétségkivitl egyre gyarapodik a sz&muk, akik elismerik, hogy a
materialista feltevések nem elegendék az életjelenségek egész
orezdgénak megmagyardzasadra”. — Einleltung in die theor. Blolo-
gie, 1901. 50. lap.

8"



116

sagokkal, jelenségeklkel foglalkozunk? Pedig éppen ez
a pont az egész érvelésnek a legartatlanabb, legvila-
gosabb része.

Nem all,hogy mi a szubsztancia s a szubsztancialis
lélek alatt valami ,titokzatos'’, ismeretlen alanyt
értiink. Az allag nem titokzatos valami, hanem egy-
szerlien az, ami magdban is valami s nemcsak masban,
mint maésnak a tulajdonsdga, mozgdsa, allapota léte-
zik. Ha tehat ellenfeleink azt mondjdk: a lelki tények-
nek nincs sziikségiik kiilon hordozoalanyra, jol van:
ezzel 6k maguk allitanak fel szubsztancidkat, mert ak-
kor naluk minden lelki tény ©6nallé valami, azaz szub-
sztancia. Csak az a kérdés: mi jogon allitunk fel ezer
szubsztanciat ott, ahol egy is elég, mint a lelki jelensé-
geknek és modosuldasoknak kozds alanya? S mi jogon
allitunk fel ezer folyton valtakozd alanyt ott, ahol az
ontudat is egyetlenegy maradandé alanyrél tanusko-
dik? Es mikép fejtjiik meg az ellenmondast, melyet az
olyan ,tulajdonsag", ,,dllapot"” vagy , valtozas' fogalma
foglal magaban, mely semminek sem tulajdonsaga,
semminek sem dallapota, modosulasa.

Hogy ezt a szubsztancialis lelket latni magaban
nem lehet, az nem donti meg a fontebbi kovetkezteté-
seket. Az emberi ész, valamely érzelmiink vagy pl. az
elektromossag létezése ellen sem bizonyit a tény, hogy
az észt, az érzelmet, az elektromossdgot magaban nem
latjuk.

Kant hivei erre az okoskodasra azzal felelnek,
hogy az oksag elvével csak az érzéki vilagban kovet-
keztethetiink érvényesen. Ez azonban oly Onkényes
és alaptalan allitds, hogy gyakorlatban maguk a Kant
hivei sem kovetik. Mondd egy kantistanak, hogy nincs

esze, nine¢s becsiilete, nincs jelleme — hiszen ezek a
tulajdonsagok sem érzéki jelenségek s jelenlétiikrol
csak az oksdg elve alapjan tudunk —, bizony felfor-
tyan értel

Ha az oksdg elvében nem bizunk, s a deduktiv
kovetkeztetés értékét kétségbevonjuk, hat akkor mli
jogon bizunk meg érzéki tapasztalatainkban? Ha a ter-
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meészetes nyilvanvalosag szava az egyik téren hazug,
miért fogadjuk el igaz tanunak a masik téren? Ha a
lélek miveibdl s ezek alaktalan jellegéb6l magéra a
lélekre s ennek létére, okaira, képességeire, tulajdon-
sagaira nem kovetkeztethetiink, akkor kovetkezetesen
kételkedniink kell tapasztalati tudomanyainkon, neve-
zetesen a fiziologiai lélektan értékén is. A lélekmentes
lélektannak eszerint semmi tudomanyos alapja nincs.

Ezért mondta Schopenhauer, akit pedig nem lehet
skolasztikai elfogultsdggal vadolni, a kdvetkezo, kicsit
darabos, de nem alaptalan szavakat: ,,Az életelv lété-
nek tagaddsa s a lélek ellen vald polemizdlas, bar na-
gyon erdlteti az elékeldség szinezetét, valéjaban nem
annyira a helytelen, mint inkdbb az ostoba jelz6t
érdemli meg".1

Ezt a mondatot egyébként tankonyviréinknak is
figyelmébe ajanljuk.

VIII. Az adllati ,,értelem”.

Lattuk mily tudomanytalan az ignorancidnak az
az Aallaspontja, melyhez a fiziologiai és lélekmentes
lélektan a lélek kérdéseivel szemben ragaszkodik s
melyet Szitnyai e szavakkal fejez ki: ,,Nem tudjuk, mi
a lélek lényegileg s talan sohasem fogjuk tudni®.
(. m. 13. 1)

Pedig bar érnék be iréink e pontban ezzel az egy
tévedéssell A legfurcsabb azonban az, hogy egyikiik-
masikuk azonnal koponyeget fordit, mihelyt alkalma
akad materialisztikus elvek hirdetésére,

Erdekes! Legelején ismételten hangsulyozzak, hogy
a lélek lényegérol semmit sem tudhatunk; aldbb meg
egyszerre csak mindent megtudnak rdla s el6allnak
ezzel az ujabb térvénytelen koévetkeztetéssel: Mint-
hogy a lélek lényegét nem ismerjiik, s viszont latjuk,
hogy a lélek a testtel szorosan Osszefiigg, tehat a lélek
nem lehet egyéb, mint testi erG: a testnek valami tulaj-

! Parerga und Parallpomena, II. 127.
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donsaga, velejardja, fiiggeléke, alarendelt funkcidja.
Ezzel egy ugrassal elértek az anyagelvi vilagnézethez.

Az a modor, amellyel pl. Szitnyai vagy Simon a
materializmusrél és spiritualizmusrol beszélnek (ez
utébbinak mivoltat teljesen félreértve vagy pedig el-
ferditve),! a mod, amellyel folytonosan csak anyagi
ingerek, ingerlékenység és visszahatd képességrdl be-
szélnek a lelki tényeknél? s amellyel az agyvelot a lé-
lek és az ontudat szervének és székhelyének mondjak,’
mig a lelki tények, az ismeret, vagy, akards és éntudat
sajatos, anyagtalan jellegét gondosan elhallgatjak:
eléggé jelzik, hogy lényegében materialis iranyban
mozognak, barha a nyilt vallomdastdél szépen tartdz-
kodnak, ki tudja, miféle okokbol?

Az emberi lélek anyagtalan és anyagfolotti mivol-
tanak tagadasaval természetszeriileg Osszefiigg az a
torekvés, mely az allatok lelki tényeiben szintén
értelmi, az emberétdl csak fokilag kiilénb6zé tényke-
déseket akar latni.

Emlitett tankényvirdink — a legelterjedtebb tan-
koényv iréja: Szitnyai és Simon — tényleg szdmos alka-
lommal valljak a felfogdst, hogy az ember és az dllat.
kozott legfeljebb fokozati a kiilénbség s lényegében
az dallat is csak oly értelmes lény, mint az ember.

Simon az emberben csak ,,a legfejlettebb organiz-
mussal bir6 allatot” latja (85. 1.), mely allat ,,az 6szton-
szerli cselekedetek hosszii létrajan jutott el az eszes
cselekedetek magaslataira’”. ,Legkiilonosebb a nyelv,
mint a gondolatok kifejezbje és az elme fejlodésének
hatalmas emeltyilje, emelte magasra a tobbi allatok
sordbol”; de a nyelv ,nem o6nkényes taldlmany, ha-
nem ... egyszerli természeti produktum (?), mely az
allati mozgéasok ké6zds forrdsdbdl, az dsztonszerli moz-
gasokbol, csak nagy idok mulva jutott el a fejlettség
mai fokdara..." (U. 0.)

'L. pl. amannél 15., emennél 7. lapon.

t Ott: 22, 28.; itt: 21, 22, 1.

30Ott: 17, 19, 20, 21. 1., itt: 4., 8, Osszevetve a 6-ikkal, 38.
lap, v. 6. 40. lappal.
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Szitnyai burkoltabban beszél, de valéjaban folyto-
nosdan egy fajba sorozza az embert az dllattal. Az ugy-
nevezett arbor Porphyrianal az ,eszes” és ,esztelen”
lények megkiilonboztetését kihagyja (126. 1.); az em-
beri agyrdl szélva azt mondja, hogy az emberi agyvelo
nagysdgatol s alakjatol fiigg ,az allat szellemi tehet-
sége”. (20. 1) ,,A meéhek sejtépitd Osztone a vaéltozott
viszonyokhoz vall; intelligens alkalmazkodés folytan
atalakul”. (93. 1.) Az oOsztondokben ,az 6sdk végtelen
hosszu, ugyanegy fajtaji tapasztalatainak” (nyilvan
értelmes tapasztalatainak) eredményeit latja. (92, 1)
Simon pedig egyes allati Osztondket egyenesen ,ér-
telmi, vagyis maosztonoknek” nevez el (s a hangya
és méh Osztoneit hozza fel példa gyanant). (#7. 1) Azt
hiszi, hogy ezek az 0szténok oly médon keletkezhet-
tek, amint még mai fecskéink is ,0sszel formdlis gya-
korlatokat tartanak az elvonuldsra” (78. 1.) — taldn a
Foldkozi-tenger foldrajzdtl repetélgatjak koézben! Az
tsztonok csak nagyon hosszu fejlodés atjan jutottak el
a mai fokra”. (U. o.)

Mellesleg mondva: ez a szokasos darwinista
vardzsvessz$: a ,nagyon hosszi fejlodés” és , végtelen
hosszu idok" egy hajszallal sem kisebbitik annak a fel-
tevésnek a teljes képtelenségét, hogy valaha az allat-
vilag Osztondk nélkiil létezett és csak lassan-lassan
tapasztalds Gtjan tett azokra szert. Mert egyetlen allat
sincs, mely csak egy napig is megélhetne kifejlett 6sz-
ténodk egész sorozata nélkil. Ha az a csirke, amely —
ha ugy tetszik — a paradicsombeli legelsé tojéshol
kibujt, nem rendelkezett egész sereg Gszténnel, mind-
jart elsé6 nap éhen kell vala vesznie. Ami pedig a
tapasztaldst és értelmi Osztont illeti, olvassak csak el
Simon és elvtarsai Wasmann miévét a hangyédk s fel-
sObb: dllatok lelki életérél; abbdl megtanulhatijak, hogy
a méhnek és hangyanak fels6 szédmtani tudassal kel-
lene bimiok, ha 6szténeiket sajat értelmiségiikbél kel-
lett volna kialakitaniok; holott mésrészt a legegysze-
ribb célszerliséget sem tudjdk felismerni, s mihelyt
rendes Osztonszerli cselekedeteik korén kiviil keril-
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nek, inkabb éhen vesznek, semhogy olyasmi altal segit-
senek magukon, amihez csak éppen egy paranyi érte-
lem volna sziikséges.

Hidba minden képzeletszarnyaltatds: az 0Osztont
nem lehet megmagyarazni a Teremté rendelése nélkiil,
mellyel az allatban bizonyos célszeru hajlamokat oltott.
Ezen utébbi pontra, az allatok értelmes tényeire nézve,
iroink aligha ismerik azt a lesujto itéletet, melyet nem
am valami hittudés vagy skolasztikus, hanem maga az
atyamester: Wundt zugott azoknak fiilébe, akik Oro-
kosen Osszetévesztik az értelmiséget az anyaghoz
lapadt megismerdoképességgel. Wundt ezt az Osszeté-
vesztést tudomanyba nem illé tendencianak tudja be és
erélyesen tiltakozik ellene,.

»Ennek az utszéli 1élektannak — irja Wundt errél
az iranyrol — abban 4all a lényege, hogy a lelki ténye-
ket nem ismerjiik el olyanoknak, minékiil azok az el-
fogulatlan megfigyelo elott koézvetlenil bemutatkoz-
nak, hanem sajdt reflexidinkat erdltetjilk bele azokba.
Az allatlélektan ily eljaras folytdn odajut, hogy végiil
az allatok oOsszes lelki (nem szellemi!) mikodését a
legalsébbaktol a legfelsobbekig, csupa értelmes csele-
kedetnek magyarazza. S e hibahoz, mely a lélektan
tudomanyos mddszerében valo jaratlansagbdl ered,
allatpszichologusaink nagy részénél, sajnos, gyakran
az a torekvés is hozzdjarul, hogy az &llatok megis-
merési tényeit lehets legfényesebb vildgitasba helyez-
zék’.!

Es hozzatehette volna, mint fé6benjaro hibat, hogy
modern lélektan-iréink — legalabb minden jel erre
mutat — egyaltalaban nem értik mar ezt a szot: szel-
lem, szellemi megismerd- és vagyoképesség. Még
katolikus bolcseloknél is szemetszurd jelenség, hogy
a voltaképpeni kiilénbségre az ember és allat lelki
tényei és lelke ko6z6tt nemigen mutatnak ra; nem
tigyelnek kellokép arra a pontra, miért milja feliil az
ember lelki élete az dllatét nemcsak fokban és fejlett-

! Vorlesungen idber die Menschen- u. Tierseele, 1897, 387.
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ségben, hanem lényegileg, egész mivoltaban; vagyis:
hol a faji kilonbség az ember és allat lelki tényei
s kovetkezdleg lelke kozott?!

Nem elég ugyanis arra hivatkozni, hogy az ember
gondolkozni, itélni, kévetkeztetni tud, az allat pedig
nem — mert kérdés: nem merdben fokilag muljak-e
felil e ténykedések azokat az egyszeriibb lelki ténye-
ket, melyek az dallatnal is feltalalhatok? A fokiilomb-
séget csak akkor talaljuk meg, ha kimutatjuk, meny-
nyiben fiigg az 4llat minden ismerete magatol az anyagi
targytol, annak szinétdl, nagysagatol, alakjatél, s meny-
nyiben fiiggetlen az ember ismerete ugyanazon anyagi
tulajdonsagoktdél: mennyiben fiiggetlenitheti magat
azoktol elvonas, egy-egy jegy kiilon megfigyelése, a
targyon észlelt hasonld jegyek elkiilénitése, viszonyba
allitasa stb., szoval oly miiveletek altal, melyek a targy
anyagi képének nem merd megkotott visszatikrozései
és egyszeril felfogasai, hanem tébbé-kevésbbé fligget-
len feldolgozasai.

Ez a fliggetlenség a szellemiség lényege. Ha ez
megvan, az emberi lélek faji kiilénbsége is meg van
allapitva: mert az ,anyaghoz tapadt” s az ,,anyagtol
barmiként is fiiggetlen” ismeroképesség két teljesen
kiilonb6z6 dolog; és csakis ez utdbbi az, amit értelmi,
szellemi képességnek neveziink. Azt pedig konnyid
a nyilvanossagig bebizonyitani, hogy ez az elvong,
az anyagtol magat fliggetlenité ismeret az emberben
megvan, az allatban pedig egyszeriien hidnyzik.?

Persze e fogalomtisztdzds és megkiilonboztetés
irant modern ir6ink mintha érzékiiket is elvesztették
volna. Innen ered nyilvan tankényveinkben is a , lelki
és szellemi, megismer6 és értelmi'” jelzék hallatlanul
konnyelmii felcserélgetése s az a mesekényvbe illd
antropomorfista allatszemélyesités, melyet egyébként
csak anyagelvi irdnymiivekben taldlhatunk: hogy pl.

1 Az ember és 4llat lelki tényeinek lényeges kiilonbségeirsl
ladsd T. Pesch: Dle groBen Welltrdtsel, 1, 718—763. lapot.

2 L. pl. E. Wasmann: Vergleichende Studien iber das Seelen-
leben der Ameisen u. der héheren Tiere. Freiburg, Herder, 1897,
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a tengeri madar, ,ha a fagyos tél kozepett a halal
tdrét érzi szivében... siet, amig ereje el nem hagyja,
sziil6foldje felé, hogy ott haljon meg, ahol bolcsoje
ringatta”” (a madarnak?); hogy ,,a macska a kutyaval,
a madarral, az egérrel baratsagban élhet”; hogy ,egy
kutya annyira megszeretett egy oroszlant, hogy annak
haldla utdn banatdban szinte elpusztult”. Igy Szitnyai
részben a hirhedt ,nagy Allatismeré”’: Brehm wutan.
(92. s 93. 1) Miért nem megy mindjart még tovabb,
hiszen bizonyos modern bolcselék mar a kutyak eré-
nyeirdl és valldsardl is irtak s érzelgds dalokat zengtek
a ,legfels6bb allatok™ ,tarsas érzelme', részvéte, sze-
retete, halaja és ragaszkodasa, hiisége, alazatossaga,
nagylelkisége, banata, odaadésa, aldozatkészsége,
haldlig men6é 6nmegtagadasa és kotelességérzete feldl.’
. Talanyszerl jelenség! Ugyanazok az irdk, akik az
ember értelmes voltat lehetbleg aldbbszallitjak, az
allatok értelmiségérdl, erényeirtl, szerelmes kutyak
bénatarol stb. szivesen irnak ald akdarmilyen, Kocos
Peti mesekdnyvébe valo agyrémeket. A megoldas azon
ban alighanem ott rejlik, hogy az emberi lélek szellemi
volta s az anyagtol fiiggetlen valosaga a halhatatlan-
sagot vonja magaval logikai koévetkezmény gyandant.
Mert ha lényilink jobb fele magasabb az anyagndl s
fliggetlen tdle, miért szinnék meg ennek szétbomlasa-
val? A halhatatlansdg gondolata azonban nem illik
belé bizonyos emberek gyakorlati életprogrammijaba,
azért aztan inkabb fejlettebb foku &llatoknak jelentik
ki 6nmagukat s iparkodnak az allattalegy fokra helyez-
kedni. Régen észrevette mar ezt a talanyszeri tiine-
ményt valaki, aki évezredek el6tt e panaszos szavakra
fakadt:
Az ember, 6vezze bar tisztelet, okossagot nem
tanusit; olyan, mint az oktalan allatok, hasonlé hozzé-
juk”. (Zsolt. 48, 13))

1E. Hartmann: Das religiése BewuBltsein der Menschheit. 3.,
% lap.



123

IX. Onludat és akaratszabadsdg.

Malebranche, a bolcsel6, nagyon taldléan mondja,
hogyha hitiink alapigazsagait a Pythagorasz-tételbol
vagy mas matematikai térvénybél is le lehetne vezetni,
akkor bizonyosan akadnanak, akik ezeket a szamtani
alaptorvényeket is kétségbevonnak.

Csakugyan ugy latjuk, mihelyt valamely bolcseleti
tétel az Isten létére vagy a lélek szellemi és halhatatlan
voltara vezethet, azt modern bolcsel6éink azonnal taga-
dasba veszik, legyen bar az olyan vilagos, mint a déli
napsugadr. Felotlo példdja ennek az 6ntudat és az aka-
ratszabadsag kérdése.

Mindkettérél oly vildgosan tanuskodik a bensd
1apasztalds, az dnmegfigyelés, hogy vilagosabban alig
volna lehetséges; s e tanusagtétel el6tt feltétleniil meg
kell hajolnunk, ha a sokat hénytorgatott tapasztalati
elvet végleg meg nem vetjiikk, mely esetben pedig
egyaltaldan nincsen jogunk barmi tapasztalati tényt
elfogadnunk, legkevésbbé pedig arra hivatkoznunk,
hdgy a ,metafizikai spekulaciok" helyett tisztan tapasz-
talati talajon allunk.

Csakhogy az a bokkeno ugy az ontudatndl, mlnt a
szabadakaratnal, hogy mindkett6bol ugyszélva mate-
matikai sziikségszeriiségbdl kovetkezik a lélek szel-
lemi volta. Az anyag, ha bir is (anyagi) megismerd-
képességgel és vagyoddassal, természetszeriileg mindig
csak anyaghoz kototten ismer meg és vagyodik; targya
mindig konkrét s az adott alakhoz, nagysaghoz, kiter-
jedéshez van koétve; vagyodasat pedig vak természeti
térvények irdnyitjak, melyek sziikségszeriien s azo-
nos koriilmények kozt azonosan hatnak.

Az 6ntudat azonban fiiggetleniti magat targydnak
megkotottségétdl: a benyomasokban megkiilénbozteti
magat a benyomdést a benyomds alanyatol, az én-tol és
felfedezi ennek az én-nek folytonos azonossdgat a
jovo-mend benyomadsok sorozatdban. Az akarat pedig
ugyanabban az esetben két-haromféleképpen valaszt-
hat s tényleg gyakran azonos esetekben kiilénféle-
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képpen valaszt is: ma ellendll az ingernek, holnap nem;
holott talan ma erésebb az inger; ma a tisztesség indito
okait engedi magéan érvényesiilni, holnap a hasznos-
sagéit, holnaputdn — ugyanoly korilmények kozt —
a kellemes utdn indul. Pedig mindez nem volna lehet
séges, ha akaratunk anyagi képesség ala volna vetve
az anvagi természet sziikségszerliségének.

Az Ontudat és akaratszabadsag e hangos tanus-
kodasa a lélek szellemi volta mellett természetesen
kényelmetlen szdlka anyagelvl és pozitivista bdlcse-
léinknek szemében. Innen az a csodalatos jelenség,
hogy az Ontudat és szabadakarat kérdésében annyira
feledik sajat kedvenc elviiket: a tapasztalat elvét, s ha
mar teljesen le nem tagadjak a tényeket — ami persze
nevetségesen merész vdllalkozds volna —, legalabb
annyira agyonmagyarazzak, hogy sajatos mivoltukhol
alig marad meg benniik valami.

Igy tesznek nevezetesen az 6ntudattal. Addig ma-
gyarazzdk, mig végre minden lesz, csak 6ntudat nem.
Usszekeverik az én-t, az 6ntudatot és tudatot, holott
e harom dolog ugyancsak kiilénb6z6, — s ezért nehéz
két modern bolcsel6t talalni, aki ezeket az oly egyszeri
s oly koznapi fogalmakat egyenléképpen magyarazna.
Csak abban egyeznek meg, hogy az én-t, mint 6ntuda-
tunk szubsztancialis alanyat, a lehetoségig melldzik,
agyonhallgatjdk.

Simon és Szitnyai szintén ezt az irdnyt szolgaljak.
Az el6bbi maga vallja, hogy ,,a tudat és ontudat kény-
nyen Osszetéveszthetd (41), s talan ez allitasanak bi-
zonysdgakép mindjart 6 is hallatlanul &sszeboronalja
ezt a két nagyon is kiilénb6z6 fogalmat. Az ontudat-
ban , képzeteink Osszességét” latja; az ,én" neki nem
alland6é valami, hanem az egyre névekvo s valtozo
.képzetek” konglomeratja. Szitnyai is hasonlokép
beszél: , Az az egy-két érzet vagy képzet, mely a tobbit
elnyomva jelenik meg a koézpontban, tudatos lesz. ..
Ezek a vilagos képzetek alkotjadk az ontudatot ... Ami-
doén a vilagos képzetek kiilondsen a sajat testiinkre,
lelkiinkre vonatkoznak ... 6ntudatunknak ezen alakjat
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én-nek is nevezziik. Az én tehat egy képzeletkapcsolat,
egy képzetkomplexus, melynek elemei folytonosan
valtoznak ...” (42—43)

Micsoda hallatlan fogalomzavar ez megint? Ne
lenne &lland6é az én, ne lenne azonos, maradandd
valami? hanem csak merd képzeletkapcsolat, a pilla-
natra elotérbe nyomulé néhany vildgos képzet kom-
plexuma? Ha tehat e képzetek elmulnak, az ,,én" is el-
mulik, megvaltozik-e? Mas vagyok-e, ha dlmodok, vagy
ha ébren vagyok, ha ilyen vagy amolyan gondolatok,
ilyen vagy amolyan érzetek és képzetek foglaljak el
figyelmemet? Hiszen ez az okoskodas felforgatja a
legkézvetlenebb és legnyilvanvalobb tapasztalati igaz-
sagot, azt, hogy: én én vagyok, az, aki tegnap és tavaly
én voltam; hogy nem vagyok merd gondolat- vagy
képzetcsoport, hanem e gondolatok és képzetek birto-
kosa, hordozdja, alanya.

Ha ontudatom targya: az ,.én’’ nem volna egészen
mas valami, mint képzeteim Osszessége, akkor én soha-
sem mondhatnam, hogy én gondolkozom, hogy én
latok, én hallok, én vagyok haragos stb., hanem mindig
csak igy beszélhetnék: a gondolkodds, latas, hallds és
harag komplexusa gondolkodik, 1at, hall és haragszik...
S ha Szitnyai elmélete szerint énem mindig Gjabb vila-
gos képzetcsoporttal megvaltozik, akkor wvaldsagos
oéngyilkossagot kovetek el, mihelyt valamely képzet-
csoportot elhagyva, tjabb képzetekkel t6ltém meg
tudatomat, mert hiszen ezen 1jabb képzetek megsem-
misitik, kiolik, elsoprik eddigi énemet. ..

S mily sokszoros ilynemi 6ngyilkossagot kévetiink
el e szerint naponkint! Haegy valtozatos tartalmu kény-
vet olvasunk, ha egy mozgalmas utcdn végigmegylink,
ha egynegyed éraig tarsalgunk: ki tudja, hany szazszor
gyilkoljuk le 6nnoén éniinket, hogy 1j és mas én-eknek
adjunk helyet; s még jo,hogy kabatunk, kalapunk nem
koveti e gyors vdltakozast, kiiléonben taldn magunkra
sem ismermnénk egy-két 6ra mulva... Az egész szaka-
datlan metamorfozis-sorozatban csak az a végteleniil
bosszanto, hogy habar éniink folytonosan valtozik, mi
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mégis mindig azt hisszik, hogy folytonosan ugyanazok
vagyunk és maradunk...

Szerencsétlen, javithatatlan tébolyodottak mi!
Egyre vissza-visszagondolunk a multra, szeretettel
merengiink el gyermekkorunk emlékein, haldsak
vagyunk azok irant, akik ,velink" évek el6tt jot tet-
tek, bankodunk, vadoljuk magunkat egykori ballépé-
seinkért, tortetiink elére s agyongyotorjiik magunkat,
hogy jovonket biztositsuk, — pedig tudhatnék, meg-
tanulhattuk volna Szitnyai konyvébGl régen, hogy
_hiszen nem mi voltunk azok, akikr6l azt hisszik, hogy
,mi”" voltunk ifjisdgunkban, multunkban, emlékeink-
ben, botlasainkban, s hogy akiknek jovdjét biztositani
akarjuk, azok nem mi lesziink, hanem ki tudja milven
idegen, k6z0mbés, jottment individuumok. ..

Nem latjdk-e be iréink, hova vezet az allando én-
nek, a szubsztancialis alanynak tagaddsa s az dntudat
és tudat koénnyelm( Osszezavardsa? Pedig ebbdl az
Osszezavarasbol még egyéb kényelmetlenség is kovet-
kezik, de sok! Szitnyai maga vonja le az egyik ily
kényelmetlen kovetkeztetést, midon elméletéhez hiven
a 128. lapon valahol azt mondja, hogy ha a 16 szot
hallja, ,,a 16 képe jon 6ntudatdba. — Biz az kellemet-
len dolog volna, ha 6ntudatunkban a 16 képe meriilne
fel s még joszerencse, hogy hasonl6 veszedelmes tiinet-
ré] nem sokan panaszkodnak! Normadlis viszonyok
koz6tt az ember ontudataba csakis az én, az emberi én
szokott lépni, mint bizonyos képek hordozéja vagv
megismerdje; a képek maguk azonban nem az on-
tudatnak, hanem a tudatnak targyai. Az 6ntudat az 6n-
nek (én-nek) tudata.

Arra pedig hidba hivatkozik Szitnyai, hogy az én
az 6 rendszerében is a ,sajat testiinkre, lelkiinkre vo-
natkozé' képzetek osszessége. Ezzel semmit sem ma-
gyardazott meg. Mert el6szér is ellentmondas ..sajat
testlinkrol és lelkiinkrdl” beszélni, hogyha 4llandé én
nincs és masodszor itt is bekévetkeznek a fentebb
emlitett képtelen folyoméanyok, amig az ént barmilv
tartalmu , képzetek dsszességének’ tartjuk. Meg az-
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tan azt se feledjiik, hogy a test anyaga folyton val-
tozik; a lélekrdl mint szubsztancidrél pedig Szitnyai
ugysem tud semmit. Hat akkor itt minek hivatkozik
egyszerre ra, mint az én A&llandésdganak meg-
mentdjére?

Nézetlink szerint az 6ntudat azonos tdrgyanak, az
egységes énnek tagaddasa a modern lélektanok egyik
legkétségbeesettebb véllalkozasa: a legkdzvetlenebb
tapasztalati tényekkel kell szembeszdllnia, hogy egy
amugy is tarthatatlan hadialldst a dualizmussal szem-
ben ideig-6raig megvédhessen.!

Tankényveink hiven ragaszkodnak az ,,Utasitasok’
azon intelmeihez, hogy merében spekulativ kérdésektol
lehetoleg tartozkodjanak; azonban néhdny ilyen spe-
kulativ kérdésnél nem allhatjdk meg, hogy legalabb
keriilgetve el6 ne hozakodjanak a sajat kedvenc néze-
teikkel. Igy Simon a materializmus érveit oly alakban.
oly rokonszenvesen és oly terjedelemben kézli (8. L.).
mely akdr egyenes szinvallassal felér; de fdleg az
akaratszabadsag kérdése az, amely mellett, érthetéleg,
egyikiik sem megy el k6zényosen.

Bohm és Sdrffy lényegében elfogadjak az akarat-
szabadsagot, bar féleg az elo6bbi nem egészen helyesen
értelmezi; helytelen az is Bohmnél, hogy a kérdést
nem tartja végleg eldontottnek. (74. 1) Ha ezzel csak
azt vallana, hogy sokan kiizdenek ellene, 4m legyen.
mert kétségtelen, hogy amiéta Luther és Kalvin az
akaratszabadsag tagadasat hittanukba felvették, azéta
a német-protestans filozofusok tédbora nagyrészt szin-
tén tagadja az akaratszabadsagot; tdrgyilag azonban
nem mondhatjuk a kérdést eldontetlennek, mert amig
a tapasztalati nyilvanossag elvét végleg fel nem adjuk,

! Sdrfty elég helyesen magyardzza az ontudatot (26. 1), azon-
ban helytelenii]l értelmezi az én-fogalmat. (76—77. 1.) B6hm meg-
adja a tudat és dntudat ko6zotti lényeges kiilénbséget, csak abban
hibazik, hogy az dntudatot az én-nel azonositja. (33. 1.) Az én az
ontudatnak tdrgyae s egyuttal alanya, az ontudat pedig az én té-
nye; tehat nem is lehetnek azonosak.
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az akaratszabadsag nem nyilt kérdés, hanem befejezett,
pozitiv, tapasztalati tény.

Simon, miként emlitettiik, tisztara félreérti az aka-
ratszabadsdg fogalmat s aztan mint valami falrafestett
kisértet ellen viaskodik ellene hésiesen. A determiniz-
must a ,relativ akaratszabadsdg” tanaval azonositja
egy helyen (82. 1), de hogy mit ért ez utébbi ala:it,
ismét nem magyarazza.

Anndl vildgosabban nyilatkozik Szitnyai. Az aka-
rat szabadsagat, a 1élek halhatatlansagat, a felel6sséget
és az allami torvények szikségességét! észkovetel-
ményeknek mondja, melyeket t. i. ,,a gyakorlati ész-
jaras igazakul kénytelen felvenni” (az elméleti ész-
jards nem?), de amelyek ,sem nem evidensek, sam be
nem bizonyithatok™. (159. 1) A Kant-féle észellenes ész-
kovetelmények rendszerének felmelegitése ez, de
orokké észellenes is marad, hogy ,sem nem evidens,
sem be nem bizonyitott” dolgokat ,,igazakul elfogad-
junk” s ennyiben a fentebbi mondat mar magdban is
felér egy determinista hitvallassal.

Zarkozottan beszél Szitnvyai ,, Az akarat” fejezeté-
ben, a dontéstol az utasitdsokra hivatkozva drizkedik;
de csak a vak nem latja, hogy a determinizmus mellett
foglal allast. Az akaratszabadsag érveit csak futolag
emliti, mig a determinizmus érveit igy fogalmazza meg.
hogy a didkgyerek tiz esetben kilencszer okvetleniil
lépremegy. ,,Az egész univerzumban — igy szolaltatja
meg a deterministakat — az okozatisdg torvénye ural-
kodik. De ahol térvény van, ott abszolut szabadsag
nem lehet. Ezek szerint az ember akarata is csak rela-
tive szabad”, t. i. ,amennyiben a kiilsd okok (parancs,
fenyegetés) ellenére is cselekedhetik™ stb. (103. lap.)
Azaz: kiils6 kényszerrel szemben szabadok lehetiink,
de bels6é kénytelenség nélkiil nem tehetiink semmit.

Az lgyesen elrejtett szofizmét a didk nem fogja
tudni megoldani. Pedig szofizma az, mégpedig a leg-

1Az ,Allami torvények sziikségessége' csak akkor ,nem bi-
zonyithaté be”, ha Isten nem létezik.
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kozonségesebb fajtabol, azt elég vildgosan kimutatta
Somogyi Jend.!

Erdekes, hogy modern bélcseldink sajat elveiket
mily feszteleniil médositjdk, mihelyt sziikségiik van ra.
Az oksag elvébdl kiindulo Isten-érvre ramondjak, hogy
nem bizonyit, mert hogy az oksag elve csak a tapasz-
talat vildgdra nézve érvénvyes; itt az akaratszabadsdg-
ndl meg egyszerre oly &ltalanossdgban valljak ugyanazt
az elvet, aminében azt sem a tapasztalas nem igazolja,
sem a kozmologikus Isten-érv védéi nem valljak; azon
értelemben t. i.,, hogy minden okozatnak nemcsak okkal
kell birnia, de sét oly okkal, melybdl az okozat termé-
szeti szlikségszeriiséggel kovetkezik. Ilyen értelemben
az oksag elvét nemcsak nem bizonyitja, hanem egye-
nesen megcéafolja a tapasztalat: a szabad valasztas, az
onelhatarozas ténye.

Az oksdg elve tényleg csak annyit mond, hogy
semmi sem torténik elegendd ok nélkiil; ezzel tehat az
oksdgnak, hogy 1ugy mondjuk: legkisebb mértéke,
minimuma, legalsé hatdra van megallapitva. Arrél
azonban az az elv nem szol, hogy vajjon az ok nem
lehet-e nemcsak elegendd, hanem bévelkedd is; azaz
oly széles hatéképességi, hogy nemcsak egyféle, hanem
két-hdromféle okozatot is létesithetne, mégpedig ugy,
hogy e tobbféle okozat koziil maga az ok (az akaré-
képesség) valassza ki a megvaldsitandot. Ez a valasztas
tehdt nem elegendé inditook nélkiil, de igenis kény-
telenitd inditéok nélkil torténik., Méas szdval az oksag
elve nem hatdrozza meg az oksag felsé hatarat, maxi-
mumaéat, éplugy, mint pl. abbdl, hogy bizonyos munka
elvégzésére hat loerd sziikséges, éppen nem kovet-
kezik, hogy mondjuk 36 lder6 ugyanarra a munkéra
mar elégtelen.

Végtére is az oksdg torvénye egy hajszdllal sem
nyilvanvaldbb, mint az 6éntudat amaz elemi erdvel fel-
sz6lalé tanubizonysdga, hogy aké&rhényszor szabadon
vélasztunk; hogy gyakran tesziink valamit, amit ugyan-

! Harc az akaratszabadsdgért. Religio, 1907. 208. kdv.

Rangha : Osszegyljtott munkdl. TX. )
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azon adott koriilmények kozott mnaskép tehettiink vagy
elhagyhattunk volna, s tényleg ezerszer maskép is
tesziink, holott tudatunkban az inditéokok ismerete
s ereje semmivel sem valtozott, hogy ma a kényelme-
sebbet, holnap az erkélcsdsebbet valasztjuk ugyan-
azon két dolog kozill s ugyanazon lelkiallapotban.
Tények és természetes nyilvanvaldsagok ellenében hia
minden okoskodas.

Nem! Nem az okozati térvény tanuskodik az aka-
ratszabadsag ellen, hanem igenis az akaratszabadsag
tudata tanuskodik az oksag elvének azon Onkényes
elcsavarasa ellen, amely minden okozatra elegenddé ok
helyett kénytelenitd okot szeretne sziikségesnek val-
lani. (Szitnyai, 152. 1)

X. A modern erkélcselmélet.

Hogy mennyire megy tudoményos és iskolaligyi
életiinkben a kodzmondasos katolikus nemtéré6domség
és rovidlatas, annak szomord tanujele az a jelenség,
hogy éppen katolikus tanaraink és tanintézeteink par-
toldsa folytdn jutott bolcseleti tankonyveink kozott
els0 helyre az a mi, amely csaknem minden jelents-
sebb kérdésben a keresztény bolcselettel ellentétes
dllaspontot foglal el s akarva nem akarva a keresz-
tény vildgnézet alapjainak alddsasan dolgozik. Ertjik
Szitnyai tankonyvét.

Mar fentebb érintettiik néhdny fel6tlé hibajat s
ugy keresztény mint tudoményos szempontbol ment-
hetetlen alldspontjit. Hogy azonban katolikus tana-
raink s a katolikus iskolaligy baratai még vildgosab-
ban lassdk, hogy ezt az akarmilyen joszandékkal meg-
irt, de val6jaban német nyomon haladé materialista,
darwinista, pozitivista, nominalista és utilitarista tan-
kényvet pdrtolni annyi, mint erkdlcsi Ongyilkosségba
esni s a sajat vildgnézetiink karan dolgozni, azért
ezuttal Szitnyait kiildon is szemiigyre vessziik, még-
pedig az egyik legjelent6sebb kérdésre: a vallds- és
erkolcsbolcseleti elétandra vonatkozolag. Mert Szitnyai
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a vallasrél és erkolcsrol is beszél, mégpedig elég bo-
ven; sb6t aligha csalodunk, ha azt hissziik, hogy sok
katolikus (és pap) tanart éppen az a kuls6kép kegyele-
tes hang tévesztheteit meg s nyugtathatott meg e
konyv hasznalhatosdga felol, mellyel Szitnyai valias-
rél, Istenrdl és erkolcsrol beszél. Az Isten nevét ismé-
telten tisztelettel emliti és allandéan nagybetivel irja.

Mit haszndl azonban mindez, ha viszont ugy
inagyarédzza e két fontos fogalmat — a vallast és er-
koélcsot —, hogy a tanuldt helytelen felfogdsokkal 161t
el, s6t kivetkezetesen megingatja benne a valldsi és
erkolcsi élet alapjail?

Hogy mindjart az erkolccsel kezdjik: Szitnyai,
mint lattuk, az akaratszabadsagot s a lélek halhatat-
lansagat észkoévetelménynek, ,sem nem evidens, sem
be nem bizonyithaté", de azért némi sziikségszerliség-
gel elfogadott tételnek tartja. (159. 1) A beszamitas és
felelosség érzete neki merd posztulatum. (U. o. és
105. 1)t 3

Ennek megfeleléleg erkodlcstani féelvil az utili-
tarizmust fogadja el: ,,ami a koznek és egyesnek boldo-
guldsat eléidézi, az erkolesileg j6, ami ezeknek karara
van, az erkdlcsileg rossz". (80. 1) E felfogasokkal azon-
ban az erkolcsiség lényegét s végsG tdmaszat aldéssa.
A sirontidli igazsdgszolgdltatds és legfébb Bird nélkiil
kielégité erkolcsi rend nem képzelhetd; s ha az a leg-
fobb igazsagszolgéltatds a lélek halhatatlansagaval s
a feleldsséggel egyetemben csak merd posztulatum,
csak Osztonszeri vak hajlam sziileménye, melynek
bebizonyitatlan voltat vildgos pillanatainkban belatjuk:
akkor észellenes Onkinzds volna, ha sulyos megki-
sértetés idején miatta er6t vennénk erkolcstelen haj-
lamainkon.

1 Allami élet, dgymond, (I. h.) térvény nélkill lehetetlen; de
térvény nem létezhetlk feleldsség nélkiil, ,Barmint vélekedlnk
teh&t akaratunk szabadsigaré), ...esziink diktalja, vagyls ész-
kévetelmény, hogy feleldsek legyiink’. Igaz-e ez? Azt diktdlja-e

esziink, hogy felelosek legylink, avagy azt-e, hogy felelések va-
gyunk?

g



132

De Szitnyai még tovabb is megy. Kényvének sza-
mos helyén oly médon magyardzza az erkolcsiséget s
az erkolcsi jo és rossz cselekedetek kovetkezményeit,
hogy ezzel minden életképes erkdlcsnek és erkolcsi
szankciénak sirjat assa meg.

Mar az atéréklésrél szolva oly kitételeket hasznadl,
melyekkel az erkdélcsds térekvés valddi fogalma nem
férhet meg. Tulozva és zavarosan magyardzza magat
az atoroklést, aztdn felallitja Emerson-nal a tételt,
hogy ,minden ember idézet 6seib6l”. S e tételt merész
altalanossagban, s6t kizarélagos értelemben magya-
razza. Az energia megmaradasanak torvényére hivat-
kozik (mintha az e téren is alkalmazhato volna) s ki-
jelenti, hogy ,lelki életliink legfébb elemei szinte
(jobban: szintén) o6roklés folytdn képezik tulajdonun-
kat ... Az el6dok mindenféle biineiért az utédok lakol-
nak, mert az atoroklés mintegy kiutalja az unokaknak,
amit az el6dok szereztek', (25. 1)

Az eldszoban s az olvasmanyos részben ismétel-
ten hangoztatja, hogy minden erényes vagy blinés cse-
lekedet megmarad az emberben vagy embertarsaiban,
aparol-fiira szdll s az energia megmaradasanak elve
szerint (tehat sziikségképpen?) folyton ujra kitér és
érvényesiil. ,,A kiilénféle hajlam erényre és biinre, az
Oszton, az érzelem, az akaral elemei, mint 6rokolt tulaj-
donsagok a mi végzetiink, a mi fdtumunk, mely meég
sziiletésiink elétt lebeg felettiink. Oseink testi és lelki
allapota, erényei és bilinei azok a Parkak, akik életiink
kezdd szalait mar sziiletésiink el6tt fonjak' stb. Ez a
fennmaradas, ez az atoroklés, amelynek révén ,,a vilag-
rend semmit sem hagy bosszulatlanul” (148. 1), ez
Szitnyai szerint az erény egyetlen jutalma s a biln
egyetlen biintetése, az egyetlen szankcio, az egyetlen
Nemezis”, melyet erkolcsi vildgrendje ismer. (184,
204, 206, 214, 1)

Isteni birérdl, o6rék jutalmazasrél és biintetésrdl,
melyet pedig a természetes ész is oly vildgosan fel-
ismer, hogy még a legvadabb népeknek is van réla
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tudomasa (v. 6. Rém. 2, 14—16), Szitnyai erkolcsi vilag-
rendjében sz6 sem esik.!

Senki sem kélelkedik az atoréklési térvény valo-
sagaban; még azt az Emerson-féle mondast is elfogad-
hatjuk mint koltéies tulzast, melynek azonban van
igaz magva is, hogy , minden ember idézet 6seibdl”’; de
kett6t nem engedhetiink meg: az atéroklés azon tulzott
s egyoldali hangsilyozasat, mely az 6s0k erényeiben
és biineiben ,fatumot”, , Parkakat” s az energia meg-
maradadsdnak torvényszeriiségével érvényesiilé foly-
tatodést allit fel s emellett sajat szabad 6nelhataroza-
sunk és egyéni erkolcsosségiink hatalmat agyonhall-
gatja; és masodszor nem engedhetjitk meg, hogy ez az
atoroklédés, erényeink és bilineink tovaszarmazdasa és
fennmaraddsa elegendd jutalom és biintetés és az er-
kolcsiségnek elegendd szankcidja legyen.

Szitnyai hangoztatja, hogy ,,minden ember idézet
Oseibdl”, de egyetlen széval sem mondja azt, ami sok-
kal fontosabb, hogy tudniillik az ember nem csak
idézet s hogy egyaltaldban csak mellékes dolgokban,
egy-két testi (és kozvetve lelki) hajlanddésdg dolgaban
bizony nem idézet, hanem 06ndlld, eredeti egyéniség,
mely szabad oOneltokélés és felelés vdlasztas folytan
fejloédik jova, vagy rossza. Méar pedig nem tandcsos
egyszerlien idézetnek nevezi, ami csak igen kis rész-
ben idézet; amint Szitnyai konyvét sem illenék ,,idé-
zetnek’” nevezni , Emerson irataibdl”, csak azért, mert
Emersont tobbszor idézi. Hogyan is nevezhetné valaki
Petofit merdben egy kocsmaros és hosszu sor fold-
mives csalddjabol vald ,,idézetnek''?

SzerzOnk maga is érzi, hogy az almamag és almafa
példdjara tdmaszkoddé &atoroklési elméletét a tapasz-
talas ugyancsak cserben hagyja, mert hiszen aszerint
igy kellene a fitnak apjdhoz hasonlitani, mint a fia-

1Egy katolikus kozépiskola péalyavégzett tanuléja emlitette
e sorok {réjdnak, hogy bélcselettandra (kat. pap) éppen ezeket a
fatalisztikus részleteket tanitotta be legpontosabban, holott ma-
guk a tanftvdnyok figyelmeztették r4, hogy e felfogdsok az er-
kdlcsi feleldsséggel meg nem A4llhatnak. Jellemz8 eset!
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almafa hasonlit az apjdhoz, Oregapjadhoz, dédapjdhoz
s a paleontolégia Osszes megkoviilt almafdihoz. Ezt a
nehézséget az ,alkalmazkodds tandval” igyekszik ar-
talmatlanna tenni, aminek a modern lélektanban az a
hivatdsa, hogy amit az 6rokléssel ki nem magyarazha-
tunk, azt az alkalmazkodds torvényére fogjuk rd s
amit az ajtéon kidobtunk, azt az ablakon visszacsem-
péssziik.

Az elédék kilonféle tulajdonsagai az utédban
kilonféle 1j kombinacioban léphetnek fel — 4llitja
tovabb —, ugyhogy némely tulajdonsagok egészen el-
gyengiilnek, elmo6sodnak, masok erosédve 1épnek fel.”
{26. 1) Lam, most mar aztén értjiik, miként 6rdkolte
Pet6fi az energia megmaradasanak torvénye szerint a
jo oreg kocsmadros Osszes testi-lelki tulajdonsédgait s
miért lett mégis egészen masfajta egyéniség mint az
apja. A kocsmaéros-természet nyilvan 4j kombindcié-
ban lépett fel az alkalmazkodds térvénye szerint, s
igy lett Petéfi vildghird lirikus koltévé. , Innen van —
teszi hozzd Szitnyai —, hogy az utdéd néha (1) vala-
melvik (l) 6séhez hasounlit, néha meg egészen mds
képet mutat ugy testileg mint lelkileg.” (26. 1)

Ejnye, de szerény lett! Elobb energia-megmaradds-
ré}, tehat fizikai térvényszeriiségrdl, végzetrol, Parkdk-
16l beszélt; most meg csak néha remél valami kis
hasonlatossdgot az utéd (és a sok koziil) s valamelyik
ose kozt. (Ki tudja, Pet6fi nem szamldl-e valami 6-sz14v
poétat az Osei k6z6tt?) Csakhogy akkor minek allitotta
fel altaldnos fizikai térvényként azt az atoroklédést,
melyet utébb ennyire kénytelen koriilhatarolni? Hiszen
ez olyan eljards, mintha azt mondandk: &ltaldnos tor-
vény, hogy az emberek félesztenddés korukban elhal-
nak; a tovdbbélés térvénye szerint azonban gyakran
tovdbb is élnek s félesztendds korukban csak abban
az esetben nem halnak meg, ha tovabb is élnek...

Hiaba, a testi élet terén anyagi térvényekkel és
magyarazatokkal nem boldogulunk, legfélebb szapo-
ritjuk a szét s megzavarjuk a tanul6 természetes gon-
dolkoddasat,
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Azonban ennél fontosabb az ilyen atorokléses,
fdtumos és Parkas erkolcsbolcseletnek pedagdgial és
gyakorlati jelent6sége. Lélektanilag és tapasztalatilag
bizonyos, hogy az ifjisdg nagyon hamar levonja az
ilyen tanokbél a gyakorlati kdovetkezményeket. Ha
csak Oseim idézete vagyok, aki f6l6tt maér sziiletése
elott ott lebegett a kész végzet, a lelki élet 4torokoé-
lendd legfébb elemei, akkor — igy fiizheti tovabb
Szitnyai gondolatat a 18 éves ifji — nem én, hanem az
elédeim felelések a tetteimért. S ha rossz cselekede-
teim miatt més biintetést6]l nem kell tartanom, mint-
hogy rossz tetteim példaadéds vagy atoroklés folytdn
tova fognak folytatédni, minek alljak akkor ellen leg-
erésebb ingereim csdbjanak?

Boélcseleti tankényvben komoly igazsagként fatum-
mal és nemezissel magyarazni a legfobb erkdlcsi fo-
galmakat, determinista homoktalajra, Park4s mesékre
épiteni az erkolcsbolcseleti vilagrendet: nemcsak hogy
merénylet a tanulék keresztény vilagnézete ellen,
mely szabadakarat és egyéni 6nelhatdrozasban latja az
erkolcesi térekvés alapjait, hanem merénylet az ifjiisdg
erkélesi fejlodése ellen Is, melynek Szitnyai elméleté-
ben szildrd alapja s maradandé tdmasza nem lehet.

Az a kis nemezis, melyet 6 az drok kéarhozattal
sujto Isten helyett ajédnlgat, bizony gyenge arra, hogy
a szenvedély hevében is biztositsa az embert s a meg-
prébaltatds nehéz érdiban fenntartsa benne az erkdlcesi
er6t. Mit banja az a szilaj véri fiatalember, akiben
felébredt az Ubermensch éntudata s aki a ,,széke fene-
vad" ,uri Oszténeivel” kéjben izzé fovel nekiszaguld
az élet 6rémeinek, mit banja az, hogy valami szoba-
tudés felemeli az ujjat s egy kis koddés nemezissel
ijesztgeti, vagy ,valdszinlileg” bekévetkezendd apréd-
sagokkal — taldn egy kis f6fdjassal — akarja vissza-
tartani, mikor 6 tobzd6dni, kéjelegni, lillomos kertek-
ben gazolni akar? S mit bénja az a tolvaj, az a bdrze-
csald, aki egy kézfordulattal szdzezreket rabol el az
&rvadk és 6zvegyek zsebébdl — mit banja az, hogy a
kéznek boldoguldsa ellen cselekszik s esetleg majd a
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fidara is 4torokol valami kis sikkasztdsi hajlamot —,
hacsak az alkalmazkodas torvénye amannak is segit-
ségére nem jon?

Ha mas baj nem éri, féleg a masvilagon, igazdn
esztelen volna, ha ilyen kodos rémképek kedvéért le-
mondana a fényes aranypénz ezreirél. Hidba, az erkol-
csiség problémajat vallasi tételek és isteni Biré nélkiil
megoldani mindeddig Szitnyaindl nagyobb gondolko-
zéknak sem sikeriilt.

XI. A modern valldselmélet.

Szitnyai alldspontjdt a wvallassal szemben 16vi-
den, de elég kifejezéen jellemzi, hogy sohasem szdl
vallasi meggy6z6désré]l, hanem mindig csak ,,vallasi
érzelmekrol”. Az embert a vallads fogalomkoréhez elsé-
sorban a képzetek és érzetek vezetik, csak mdsodsor-
ban a gondolkodds. (83. 1) A vallas ,,a bamulatnak, a
fuiggoségnek, a félelemnek érzelmeibdl” fejlédik. Csa-
l6ka szavak, merd féligazsdgok ezek s a modern
+érzelmi vallas” alapdogmai, mely a valldsban nem
meggyoz6dést, nem értelmi és akarati tényt, hanem bi-
zonyos homalyos Osztént, veliik sziiletett vak érzelmet
1at, mely koltéi sejtéssel teremt maganak felhdén tuli
idedlt s ezt azutdn Istennek nevezi el. Nyilvanvalo,
hogy ez az érzelmi vallds nem mas, mint a személyes
Isten tagadésdnak s a vallasi agnoszticizmusnak egyik
legmegtévesztdébb formaja.

Az érzelmi vallas Istene a modern istentagadok
szemében szintén ald van vetve a fejlodés altalanos
torvényének. Innen az a Haeckel-i mese, hogy az
Isten-fogalom csak lassi fejlédések utjén jutott el
tisztasagdhoz. Szitnyai, sajnos, itt is a keresztény-
ellenes allaspontra helyezkedik: , A miivelodés kezdet-
leges fokan — irja (83. 1) — az emberek targyakat,
tineményeket tiszteltek és imddtak s csak a miveltség
bizonyos fokan emelkedtek az (egy) Isten fogalméhoz'.
Ez az 4llitas azonban torténetileg megcéfolt darwinista
tétel: Nem 4ll, hogy a sokistenlség és egyisten-tisz-
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telet elokészitdje volt; ellenkezdleg, ennek éppen az
ellentéte all: a politeizmust majdnem minden nép-
nél monoteizmusra vezethetni vissza.!

Hogy pedig a miiveltség fejlédése a kinyilatkoz-
tatds nélkill mennyire nem segitette eld, s6t akada-
lyozta az istenfogalom tisztuldsat, arra példa a pogany
Hellasz és Roma, mely éppen viragkordban szapori-
totta az isteneket s egyre ocsmanyabb fogalmakat al-
kotott roluk, midén még a természetellenes fajtalan-
sagnak is kilon isteni oltalmazokat adott. Kar tehét e
pontban is a természetes fejlédésnek tulajdonitani azt,
ami egyesegyediil a kinyilatkoztatds s a kereszténység
érdeme,

Kiilonos, mily aggodalommal 6v Szitnyai a vallas
érzelmének taltengésétdl, a ,, vakbuzgosagtol és vallési
tébolytél”. Ne féljen! Aki ilyen tankdényvbol ismeri
meg a vallasbolcselet elemi elemeit, aki megtanulja,
hogy ,.a vallds tanaiba valé elmélyedés” csak valami
veliinksziiletett vak 0sztén és ,titokszeriih6z, misz-
tikushoz, rejtélyeshez valé hajlandésag” eredménye,
az nagyon hamar le fogja gyézni ezt a kisértetszert
miszticizmust, ra fogja hagyni az egészet a hisztériku-
sokra és képzelgékre, mint akiknek ily fdlésleges
kedélycsiklandozésra sziikségilk van s a vallassal
egydltaldn nem fog tobbet torédni, mint akarmely
alomképpel vagy lazas latomassal.

A ,latomas"” beteges jelenségeirdl szélva Szitnyai
a hallucindcié példaiul felhozza, hogy ,Luther M."” az
6rdogot latta a falon, Goethe 6nmagdval taldlkozott az
uton, ,,masoknak meg szentek, angyalok, ismerdsok
jelennek meg”. (56. 1.) Ez is olyan beszéd, mely csak
a féligazsdgot mondja ki a masik igazsdg rovdasdra
s igy, ahogy fekszik, csak romboldst idézhet eld a
tanul6 vallasi meggy6zodéseiben.

1 Gutberlet: Lehrbuch der Apologetlk (Miinster i. W. 1888),
1. 1. — Schneider: Naturvdiker, 11. 347—413. — Chr. Pesch: Der
Gottesbegriff in den heidnischen Rellgionen. (Ergdnzungen zuden
Stimmen aus M.-Laach.)
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Nem tudja-e Szitnyai, hogy ,ha Krisztus fel nem
tdmadt, hidbavalé a mi hitiink?"’ Errél a feltamaddasroél
pedig mi ldtomasokbdl, az angyalok s az Udv6zitd meg-
jelenéseib6l tudunk. Miért nem tesz tehat kiilénbséget
a hallucindcié mint érzéki rendellenesség és azok ko-
zOtt a latomasok és megjelenések ko6zott, amelyek nem
hallucinacidk s amelyeket a hallucinacidoktél nagyon
élesen és biztosan meg lehet kiilénboztetni?! Arra
valdé-e az az amugyis minimalis bélcseleti tanitas a
kozépiskoldkban, hogy még ilyen aprésagok révén is
egyre romboljuk az ifjisdgban a vallasi és erkolcsi élet
tdmaszait s az ifjakat elkészitjik arra, hogy majd az
egyetemen a hitetlen tanarok és erkolcstelen pajtadsok
ostromlasainak mindkét téren anndl menthetetleneb-
kiil essenek aldozatul?

XI1l. Agyvelb és az értelem.

Miel6tt szemlénket befejeznénk, még egy szemel-
szuro félszegségre tériink ki, mely fokép a mai bolcse-
leti kényvekben ragadja meg figyelmiinket.

Az anyagelviség egyik legnépszeriibb okoskodasa
tudvalevbleg a szellemi élet s az agy fejlettsége kozt
bizonyos szabdlyszeriiség szokott jelentkezni; a ketté-
nek fejlettsége nagyjabol rendesen lépést tart; amibdl
a materialistdk azt szeretnék levezetni, hogy a ,szel-
lemi” élet is csak valami fliggvénye, valadéka az
anyagi agyfolyamatoknak.

Ezt az okoskodast azonban halomra donti az a
masik tapasztalati tény, hogy az Osszefliggés az agy
fejlettsége s a szellemi élet k4zo6tt éppen nem kivétel
nélkiili. Es ez lényeges kiilénbséget jelent. Mert ha az
értelem tényleg csak az agynak fiiggvénye volna,
akkor soha, egyetien esetben sem mulhatnd feliil ennek
fejlettségét; minthogy az okozat az okndl, a fiiggvény,
a ,,valadék' a sajat elvénél sohasem lehet tékéletesebb.

1L. Brenler de Montmorant tanulményait: Hystérie et mysti-
cisme és lLes élats mystique. Revue philosophigque 1905. 906. lap.
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Ha tehéat ily kivételek mégis akadnak, hozz4 elég bd-
ven, a materialista okoskodas megddl; a szellem s az
agyfejlettség kozt semmikép sem foroghat fenn lénye-
ges fliggési viszony, hanem csakis masodrangu kiils6
Osszekottetés,

Hasonlékép , fiigg” tehat a szellem az agytdl, mint
amikép a hegedimiivész ,fligg” a hangszerétdl: rossz
hangszeren rendszerint rosszabbul jatszik, mint jén, de
neha amazon is meg tudja mutatni mivészetét, ha sike-
ril pétolnia a hangszer hidnyait. De amint a hegedi-
mivész mégsem mondhaté6 a hegedii fiiggvényének,
ugy a szellem sem fiiggvénye az agynak.

Marmost kérdjiik: ha tankényveink ir6i a szellemi
élet és az agy fejlettsége kozti viszonyokrél emlitést
tesznek, nem volna-e kotelességiik erre a 1ényeges és
fébenjar6é kiilénbségre is rdmutatniok, nehogy a ta-
nulét az anyagelviség cselvetései e téren is térbe
ejtsék? Es nem nagyfoku lelkiismeretlenség-e ezen a
fontos ponton egyoldali magyarazatokkal egyenesen
félrevezetni, megtéveszteni az ifjut, mintha csak tan-
kényveink a vdasdrias materializmusnak megfizetett
kolportérjei volndnak?

S Ime, lassuk csak, mint vezeti félre a tanuldt e
téren is legelterjedtebb tankonyviink, a Szitnyai
konyve, az a kényv, melyet — nem gy6zziik bamulattal
ismételni — éppen katolikus tanintézeteink hallatlan
johiszemiisége tdmogat legbuzgdbban.

Az emlitett fontos kiilonbséget Szitnyai teljesség-
gel elhallgatja. Megszoritas nélkiil 4llitja, hogy ,az
agyveld nagysaga, silya, minésége és az allat szellemi
tehetsége (!) kdzt szoros viszony van”, meg hogy , mi-
nél kisebb és fejletlenebb az agyvels, annal kisebb az
allat ereje...” Megerdsitéskép hozzafiizi: ,, A nagy-
szellem{i emberek agysulya a kézépsulynal nagyobb.
Igy pl. Turgenyev orosz iré agya 2120, Cuvier ana-
tomusé 1829, Volta természettudosé 1745, Kant filo-
z6fusé 1600, Schiller koltoé 1580 gramm silya volt”
az atlagos 1375 grammal szemben. , A hiillyék agya
j6val kisebb a rendesnél.” (20. 1) Hol van az a tanuld,
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akinek fejében ezek az egyoldalu A4llitdsok a mate-
rializmust bizonyos tudomanyossag dicskérével ne
oveznék koril?

Hogy Szitnyai, akinek szemében az agy az értelem
szerve, azokrol a gyakori kivételekrdl hallgat, érthetd,
hiszen azok haldlos csapdst mérnek az 6 anyagelvi
allirjeire, de meg nem bocsdthaté. Mert a tények agy
allnak, hogy maga Topinard, az anyagelviek egyik
vezéralakja is kénytelen volt bevallani, hogy az agy-
vel6 nagysdga s az értelmi fejlettség kozt éppen nem
szoros, éppen nem allandé a viszony. , Az agyveléo —
ugymond Topinard — kival6 nagysaguva fejlodhetik a
legellentétesebb koriilmények kozott: els6rangu tehet-
ségeknél és tébolyodottaknal, egyszeri kézmiivesek-
nél s egyéb testi munkaval foglalkozé egyéneknél,
oriasokndl stb. egyardant.”!

A valésagban akadtak hiillyék csaknem 2000 gr-nyi
agysullyal, akinek tehdt Szitnyai elmélete szerint
Cuvier, Volta, Schiller és Kant értelmiségén messze
tul kellett volna tennitk. Viszont Léon Gambetta agy-
veleje oly kicsiny volt — csak 1160 grammot nyomott
—, hogy hozza hasonlot még a négerek, sét a hiilyék
kézt is csak gyéren taldlni. Haussmann, a hires
mineralégus, agysulya csak 1226 gramm volt (szaz-
6tvennel kevesebb a kozépsiulyndl); Tiedemann ana-
tomusé 1254 grammot nyomott; és szamos nagy-
szellemil emberrél — pl. Rafael, Descartes, Voltaire és
Napoleonrol, tudjuk, hogy feltiinéen kisfejiek voltak.?

Az is Oridsi rést it Szitnyai elméletén, amit
Szitnyai természetesen szintén elhallgat, hogy az
eszkimék és kinaiak agysulya rendszerint joval na-
gyobb mint nemcsak a japanoké, hanem a legintelligen-
sebb eurépai nemzetek, a franciak, angolok, olaszok,
bajorok atlagdé; s a szellemi fejlettség legalacsonyabb
fokdn 4all6 négerek agysulya nem ritkdn koriilbelil

1 G, Surbled: Le probléme cérébrale. Le cerveau, 89. lap. —
J. Ranke: Der Mensch. 1. 512, 540. kov.

2 A, Farges: Les cerveaux, I'dme et les facultés. (Paris, 1892)
143. L
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ugyanakkora, sét nagyobb, mint a legmiiveltebb
népeké.!

S ha mindez nem volna elég, kiilénds fényt vet
Szitnyai altaldnoskoddé tdérvényeire mar maga az az
egy tény is, hogy az embernek 14 éves kordban rende-
sen nagyobb az agysulya, mint 65—70 éves kordban;
pedig a 70 éves ember értelme csak van olyan fejlett,
mint a 14 éves gyerekeé.

Szitnyai ugyanazon lapon, melyen az emlitett egy-
oldalusdgokat feltdlalja, Broca Palra, a hires anthropo-
logusra is hivatkozik. Nos, ha utdnanézett volna, hogy
éppen Broca Pdl oly lesujté itéletet mondott a
Szitnyaiékhoz hasonlé anyagelvii elméletekrél egy
parizsi anthropologikus kongresszuson, hogy bocsana-
tot kell kérnilink, ha éppen nem hizelgd szavait ezennel
kozokulasul ideiktatjuk. A hirneves tudds igy foglalta
Ossze fejtegetéseit: ,Senki sem merészelte akar itt,
akar masutt tudomanyos korben hangoztatni, hogy az
értelmiség s az agysuly vagy agytérfogat kozott sziik-
ségképpeni viszony (rapport absolu) forog fenn. S ami
engem illet, hatdrozottan és ismételten tiltakozom e
képtelen allitds (absurdité) ellen... Vildgos gondol-
koddsti embernek eszébe sem juthat, hogy az értelmi-
séget az agyvels méreteivel mérje”’ ?Hasonloképnyilat-
kozott Paul Bert is.? S amit az agy sulyarél meg nagy-
sdgdrdl mondtunk, ugyanaz be van bizonyitva az agy
mindségérdl, alakjardl, tekervényeir6l is. Merd tapo-
gatozasndl a tudomdany tovabb nem jutott e kérdések-
ben s Ribot szellemes hasonlata szerint ugy vagyunk
az aggyal, mint a févarosi bérkocsis az utcdkkal és
hazakkal: kiviilrdl ismerjik 6ket, de hogy beliil mi van
s mi toérténik benniik, arrdl fogalmunk sincs.

Materialista mese Szitnyai azon allitdsa is, hogy
..az O6skori embereknek sokkal kisebb szellemi tehet-
séggel kellett birmiok", mint aminével mi birunk. (U. 0.)
Mese, mert azon hamis feltevésen alapszik, amelyet

1 Surbled, 34—58. 1.
2 Surbled, I. m. 59. s kov. 1.
3 Anatomie et psychologie animales, 291. 1.
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éppen megcéafoltunk; és mert az sem all, hogy az 0s-
kori emberek koponyaja valdban kisebb vagy fejlet-
lenebb volt a mai atlagnal.

Az Engisz-volgyi és Neander-volgyi koponyak
sajatos homlokalakzatat a szakemberek egyértelmileg
gy magyardzzdk, mint amelyet nem lehet alacsonyabb
szellemi fejlettség jeléiil venni; térfogatuk meg egye-
nesen felilmulja a mai agyatlagot.! Mint Broca és
masok kimutattdk, a régi egyiptomiak mér a negye-
dik dinasztia koraban atlag nagyobb koponyaval birtak,
mint a mai egyiptomiak.? Szdéval: e téren sem A4ll
Szitnyai a tudomany &llaspontjan, hanem a materializ-
mus Utszéli tanait, irdnyzatos &ltaldnositdsait hirdeti a
feln6vé nemzedék tudomdanyos fejloddésének és ke-
resztény vilagnézetének rovasdra.

Befejezés.

Befejezésiil két gondolatot sziirink le tanulsag
gyanant a bemutatott példakbol s azon meglehetdsen
szomoru Osszbenyomdsbol, melyet bolcseleti kézi-
kényveink a megfigyelére gyakorolnak.

Az els6 az, hogy bdlcseletl oktatdsunkra tébb fi-
gyelemmel kellene lenniink. Amig oly jelenségekkel
van dolgunk, hogy egy mindenképpen fogyatékos, sot
sokszoros tekintetben &artalmas tankonyv éppen kato-
likus intézeteinkben pusztithat legszabadabban s révid
id6 alatt éppen katolikus péartfogas folytdn négy ki-
adds ért: addig nem kételkedhetiink benne, hogy még
katolikus tandraink egy része sincs tisztaban a boélcse-
lettanitas irdnydnak Oriasi fontossagaval, ugy altalanos
milvelédési, mint jelesen katolikus szempontbol.

Ne altassa magat a tanar, hogy majd 6 magyarazat
kozben potolhatja a tankényv rombolasait. Nagyon hia
édbrdnd volna ez! Mert eldszér is tapasztalati tény,
hogy az ifjusdg szemében a tankényv majd mindig

1Platz Bonifdc: Az ember. (Szent Istvén-Tarsulat, 1905.)
15. kév.
? Surbled: i. m. 27, 33. stb, — Ranke: i h.
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nagyobb tekintély, mint a tanar szava; de még egyéb-
ként is nagyon rossz politika az, ha mérget adunk be,
hogy azutan ellenméreggel probdljuk ellensilyozni a
hatast. A tévedésnek és fogalomzavarnak, hiaba, mindig
konnyebb a munkdja, mint az igazsagnak s a modern
félszegségek a bolcselet terén épp azért terjednek oly
rémségesen, mert ezerszer konyebb a képzeletdus, elsd
pillanatra tetszetés elméleteket kiforratlan fével fel-
fogni, mint hidnyaikat hosszadalmas elemz6 munkaval
felfedezni és méltanyolni. De sajnos, még az is igen
kétes, képes lesz-e maga a tanar felderiteni mindazon
hianyokat? Hiszen, sajnos, katolikus tanaraink sem
mindig allanak a keresztény bolcselettel kellé Ossze-
kottetésben, mindenesetre az egyetemeken mindent
tanulnak inkdbb, mint keresztény bolcseletet.

Mint leghivatottabb tényezdnek, a Katolikus Tanar-
egyesiiletnek hatdskorébe vagna, hogy a soka elaltatott
keresztény ontudatot és vilagnézetiink nagyrabecsii-
lését a kozépiskolai bolcselettanarok koérében is feléb-
ressze és ne tiirje meg katolikus intézeteinkben azt a
visszaélést, hogy azokban katolikus tanarok oly koény-
vekbdl tanitsak megvetni a keresztény boélcselet elveit,
melyek minden fontosabb kérdésben, s6t egész rend-
szeriikben szembendllanak a mi elveinkkel s a keresz-
tény vilagnézet bolcseleti alapjaival — s amellett még
tudomdnyos tekintetben is gyarlé alkotasok.

Azzal sem mentegetézhetnek katolikus tandraink,
hogy nincs jé bolcseleti tankényvink. Mert igenis
van. Egyetlen hiba lehet, hogy féleg logikai reszben
szdraz és nehézkes, 4am ezen komoly torekvési
tanar konnyedén segithet; végre is e pontban valami
kis nehézségnek meg kell maradni, mert bdlcse-
leti iskoldzas némi faraszt6é észfegyelmezés nélkiil el-
képzelhetetlen s az volna a legnagyobb baj, ha az
amugy is csekély boélcseleti oktatdst Szitnyai-féle
causerie-k betanuldsava és utdnaszavaldsdva akarnok
sekélyesiteni.

Masik végszavunk 4ltaldnosabb jellegii. Bolcseleti
irodalmunk, foleg az iskolakényvek s hasonnemi alko-
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tasok csaknem mind német s egyéb kiilféldi nyomokon
haladnak. Amint annyi mindenféle mdst, gy a modern
keresztényellenes bolcseletet is atszallitottuk az orszag
nyugati hatdrdan — bizony belathatnok végre, hogy
nem nagy hasznunkra tettiik.

Az a passzivitas, mellyel nyugateurépai miveld-
dési szdllitéinknak minden egynapos életd taldlmanyat
sietiink ndlunk is meghonositani, ritkdn oly kétes
érték(, mint mikor éppen bdlcseletrdl van szd. Jelesiil
a német bolcselet 1ényegében kantianus; Kantrél pedig
magaPaulsen, Kant egyik legalaposabbismerdje mondja,
hogy nem egyéb, mint a protestantizmus és liberalizmus
tovdbbfejlesztGje bdlcseleti téren. Minek kovessiikk mi
is ezt a partiranyt? S minek segitsiik el6 még magunk
is azt a torekvést, hogy ez a partbdlcselet az egyete-
meken s egyéb iskolakban végig magahoz ragadja az
egyeduralmat s bitorolja a tudoményossag szabadal-
mat, melyet eddig sem belsé értéke, hanem liberalis
allamprotekci6 szerzett meg neki?

Valoéban ideje volna, hogy dntudatra ébredjink s
belassuk, hogy a germdn-protestins bdélcselet, mely-
hez koldulni jdrunk, nem az egyediili bélcselet, nem is
a legszdmottevébb; hogy van nekiink is, igaz, hogy el-
feledett, de magaban nagy, életerés, jovoképes bolcse-
letiink, melyet elég sokdig engedtiink félénken meg-
huzdédni holmi schlagwortokkal dolgozo rendszerek és
tiszaviragéletii filozofémak mogott. Ha leszoritjdk az
egyetemekroél, foglalkozzunk vele magantanulminyok
utjan, ismerjiik meg kincseit, hatoljunk bele 6rokbecs(
gondolataiba, melyeket ma mar viragzo uj-skolatiszkai
irodalom fiz 6ssze a modern kor vivmanyaival és
eszmekorével! és aztdn tegylnk is réla hogy iskolaink-
ban a keresztény bolcselet az 6t megilleté helyet el-
foglalhassa.

Minden téren ébred a keresztény élet és ontudat;

! Emlékezzlnk csak Gutberlet, Mercier, Balmes, T. Pesch,
Urrdburu, Cathrein neveire, a ,Revue Néoscolastique”, ,Philo-
sophisches Jahrbuch der Gé&rres-Gesellschaft” s hasonlé folyd-
iratokra.
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ébredjen hat a bolcselet, a legmélyebb tudoinany, a
végsod gondolatok terén is! Vissza a nagymultu és nagy-
jovoji keresztény bolcselethez! — ez legyen a jelszol
Az 6rokos rombolds és 1jrakezdés helyett vissza a
kiprobdalt modszerhez: a tovabbépités és jozan folyto-
nossag munkajahoz! Az dj nem mindig mulja feliil a
régit s a modernség nem mindig jele az igazsagnak,
amint a hatezeréves egyszeregynél jobb egyszeregyet
a késé haladas sem fog nyujthatni. Az elmult idék
nagy gondolkoddival vald Osszekottetés fenntartdsa, a
régi eredmények kegyeletes felhasznaldsa és tovabb-
fejlesztése: ez még nem maradisag; ellenkezdleg, ez a
folytonos haladas titka, mig viszont a folytonos uajra-
kezdés végeredményben csak siillyedést jelenthet.

+A keletiek egy tartalmas regéje szerint — igy
fejezi be Willmann Ott6 az Idealizmus Toérténetérol irt
mivét s ez legyen a mi végszavunk is — a sas szembe
tud nézni a nappal s felrepiil feléje; idénkint azonban
meggyengiil az ereje, a szeme elbagyad, szarnya el-
lankad. Ilyenkor — a rege szerint — egy csodaforrds-
ban kell megmeriilnie, hogy ereje azonnal visszatérjen.
Ez a képe az emberi gondolatnak is; az is sas, mely
a magasba néz, s a nap, az Isten, az 4selvek s az 6rok
javak fényhona felé repiil. Idénkint azonban 6 is el-
elbagyad, s frissité forrédsra van szliksége. E forras
pedig: az elmult nagy id6k kegyeletes hagyomdnyainak
csatorndja, melyen ama gondolatok nemzedékrél-nem-
zedékre &tbuzognak... Ha az emberi gondolkodas e
csodaforrast meg tudja taldlni, akkor, de csakis akkor,
teljeslil rajta az igéret: Replet in bonisdesiderium tuum:
renovabitur ut aquilae inventus tua.”!

1 Kielégiti javaival kivdnsidgodat: és mint a sasé, visszatér
ifjusdgod.” Zsolt. 102, 5. — Gesch. des Idealismus III. 991.

Bangba : Osszegyijtot! munkdi, 1X. 10
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Negativ pozitivizmus.

I

Sajatsagos jelenség, hogy szamos ujkori bélcseleti
irdny éppen azon tulajdonséagrél nevezi el magat, mely-
nek feltlinden hijaval van.

Kant rendszere kriticizmus nevet visel, holott kri-
tikus vonasai mellett igen sok benne a legkritikdtlanabb
dogmatizmus — gondoljunk csak o6nkényesen &ssze-
nevezte el magdt, pedig éppen azaltal, hogy az észt
az igazsag végso elvének tartja, magat a tévedést és
esztelenséget is a zaszlojara irja; a monizmus egységes
vildgmagyarazattal kérkedik — és emellett elveti a
szellemi és anyagi vildg egyetlen leheté egységes
végssé okbdl valo eredeztetést és ugyanannyi végso
okot éllit fel, ahany molekula létezik; a szabadgondol-
kodds pedig igy nevezi magat, holott sem nem szabad
—- hiszen leborulva imadja a modern anyagelviség
legmerészebb s legképtelenebb dogmait —, sem nem
gondolkodds, mert hisz a logika, az észelvek és a tények
sinjeirél leszabadult észmiikddést nem szokés gondol-
kozadsnak nevezni. Ugy vagyunk ezekkel a bolcseleti
termékekkel, mint bizonyos vdaséri portékdkkal: réjuk
kell irni és hangosan kiéltani, hogy finomak és leg-
finomabbak, kiilénben senki sem kérne beléliik.

De taldn egyik divatos vildgfelfogason sem észlel-
heté ez a sajatsdgos visszaélés az elnevezéssel oly fel-
tlinéen, mint azon, amely a pozitivizmus hangzatos
nevén ismeretes és valdszinilileg nagyrészt e név révén
lett korunknak valdsagos dédelgetett bolcseletévé, Sot
nemcsak ezzé lett, hanem kizdrdlagos egyeduralomra
térekszik. E -tdorekvés egyik tiinete volt az, midon
néhény év el6tt a ,Magyar Filozéfial Térsasdg” meg-
alakult, s némelyek komolyan siirgették, hogy ebben
a tarsasdgban csak annak jusson hely, aki a poziti-
vista bolcseletnek a hive.

Még bizonyos hatdsagi jellegi partfogas is ipar-
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kodik a pozitivizmust egyeduralomra segiteni. Legalabb
a hivatalos gimnaziumi ,,Utasitdsok’ rendkiviil komo-
lyan 6vjak a bodlcselet gimnaziumi tandrait, hogy
vilagért se bocsatkozzanak soha a lélektan és gondol-
kodastan ismertetése kapcsdn mélyebbrehaté kérdések
fejtegetésébe, az ,,Utasitdsok’ szerint ,,spekuladciokba”,
azaz rendszeres, behatobb gondolkodas meginditdsdba
(pl. arranézve: szellemi vagy anyagi lény-e az emberi
test éltetd elve, a lélek? stb.), minthogy ,,a tapasztalati
tényeknek rendezése és egységesitése (tehat kb. ugy,
mint ez pl. az allattanban szokdsos) elegendé feladat”.!
S hogy ezt a teljesen pozitivista izlésli megszoritast
nem igazolhatja a kozépiskolai bolcselettanitas pro-
paedeutikus jellege sem, mutatjak ugyanazon Utasita-
sok szavai, midén a bolcseleti el6tant elemi fokd, de
mégis valosdgos filozofianak tekintik, mely ,,a tanulok-
ban mdris kifejlett logikai és lélektani gondolkodasnak
tudatossa teételére” torekszik s ,a tanulok miveltsé-
gének betet6zését jelenti, hogy 6ntudatosan és elvon-
tan dtértsék, amit eddig csak konkrét megnyilvanula-
saiban ismertek” stb.? Mds szdval: az Utasitasok sze-
rint a kozépiskoldk nyujtotta miiveltséget csakis oly
filozofiaba valo bevezetés fejezheti be, mely lénye-
gében a pozitivista felfogds hataraira szoritkozik.

Olvasni kell tovabba azokat a nagyhangid oOn-
magasztalasokat, melyekkel a pozitivizmus maga mel-
lett mindent lekicsinyel, hogy lassuk, mennyire kétel-
kedés nélkill hiszi ez az uj irdny, hogy a hegemonia
az ujkori gondolkodds terén hovahamar az 6 mara-
dand6 birtokavad lesz. Erre a biiszke o6ntudatra vall
a név is, melyet vdlasztott: pozitivizmus, a pozitiv,
tényleges boélcselet, mellyel csak a negativizmus, a
tagadas, visszamenés, maradisag kiilonféle fajai 4&ll-
hatnak ellentétben.

Eppen ez az egyeduralomra valé térekvés teszi
ajdnlatossa, hogy ezzel az ujkori bolcseleti irdnnyal
legaldbb annyiban megismerkedjiink, hogy megitél-

' Utasftasok, 284. lap.
tU. o
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hessiik, valoban megérdemli-e nevét, melyre annyira
biiszke s mellyel, ha igy sz6lhatunk, a bolcseleti koz-
véleményt akarna uralma ald hajtani.

E megfigyelés nem keriil sok faradsagba. Csak az
alapelvre s a pozitivizmus végkévetkeztetéseire kell
pillantanunk, s azonnal kideriil, hogy a pozitivizmus
egész lényege, egyetlen sajdlos megkiiléonbéztetd
jegye, az egyetlen, amit valoban magaénak, jellegze-
tes vondsanak nevezhet, az maga a merd tagadas, az
onkényes elzarkozas, a gondolkodé emberi szellem-
hez méltatlan meghatralas az igazsag el6tt: azaz csupa
negativizmus, Negativ jellegi az alapgondolata, és
csupa merdben negativ eredmény az, amire kovetke-
zetes érvényesiilésében elvezet.

Konnyid ezt beigazolni; bdr ugy, ahogy alapelvii-
ket 6k hirdetik, abban a himes kontosben, abba a
hangzatos széarba rejtve, csakugyan kissé nehéz
benne a merdében negativ, visszamend, lesiillyedé vo-
nast észrevenni. Hiszen a modern pozitivizmus épazért
kénytelen az ontetszelgést, a vasariassagig mend, sot
hatartalan oOndicséretet unos-untalan mdvelni, mert
egyébként sehogysem birnd a nagykdzonség elétt on-
magan ezt a kiadlté mezitelenséget, ezt a nevével any-
nyira ellenkez6 ilirességet elrejteni. Halljuk csak ezt
a nagyzé Onmagasztaldst.

Comte, a pozitivizmus atyja (akinek végrendele-
tét kiilénben mint 6riltét birdilag fel akartak fliggesz-
teni), igy ir: ,,A szellemi anarkidnak csak ugy vethe-
tink véget, ha mell6zve minden teolégiat és meta-
fizikat, csakis a kiils6 jelenségek megfigyelésére, egy-
bevetésére s kozos torvényeik megallapitdsdra szo-
ritkozunk"' !

Tehat ,szoritkozas” a lényeg és bizonyos tudo-
maényszakoknak — nem tudomdnyos vizsgdlata és
esetleg céfoldsa, hanem eldkeld — és olcsd melldzése.
Ez negativ vonés.

1 Cours de la philosophie posiiive, 1. — Donat S. J.: Crltica
cognitionis humanae, Oeniponte 1904, 100. kov.
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»Allag, eré6 s hasonld ujabbkori (?) képzetek mi-
eléttiink pusztdn a skolasztika entitdsainak maradva-
nyai; rank nézve mas nem létezik a vilagon, mint té-
nyek és térvények.” Igy ir Taine,! a legijabbkori po-
zitivizmus egyik {6 zaszlévivdje.

A gondolkodas alaptérvényei — pl. az oksdgnak
vagy az ellentmonddas lehetetlenségének elve —, de
a logika egész rendszere és modszere sem taldlnak
a pozitivizmus elétt kegyelmet. ,, A gondolkodéds alaki
elveinek csupén annyiban lehet némi értékiik, ameny-
nyiben annyira-amennyire hasznavehet feltevések,
posztuldtumok (kdévetelmények), iranyadd szempontok
gyanant szolgalnak. Am maradjanak tovabb is a hit (?)
tdrgyai; de mint a pozitiv tudas targyai nem allhatnak
meg.'2

S ha mar a pozitivizmus a legkézelebbi okok és
elvek kutatdsarol is lemond, szinte magdtél értheto,
hogy még kevésbbé tartja pozitiv tudomanyos kuta-
tds targyanak a végsé kérdést: honnan valé a vilag-
mindenség? A teoldgia és a metafizika s6tét korszakai-
bél ,,a pozitivizmus korszakaba lépve, az emberi szel-
lem felismeri az abszolut (?) fogalmak képtelenségét,
lemond a vildgmindenség eredetének és rendeltetésé-
nek felismerhet6ségérél, iigyszintén a jelenségek leg-
bens6é okainak kiflirkészésérdl és egyediil arra torek-
szik, hogy e jelenségek tényleges torvényeit fel-
deritse” .3

Tehat ,,szoritkozas', , mellézés”, ,lemondas” bizo-
nyos dolgok kutatdsdrol — ez a pozitivizmus 1ényege;
e szép szavak e tudomdnyosnak 14tsz6 nobilis le-
mondé hang az d4larc, mellyel a pozitivizmus az & ne-
gativ jellegvonasat elfodi. A ,tények és torvények”
hangoztatdsa s a ,pozitiv tudomany' és tapasztalat-
elviség elGretoldsa szintén csak csalétek; mintha bi-
zony a pozitivizmus Iett volna a bélcselet, mely min-
den helyes gondolkodas kiindulépontjdnak mindenek-

1 Hist. de la literature Anglaise. V. 397.
2 Laas: Jdealismmus u. Positivismus, 1II.
3 Comte, i. m. 8.



150

el6tt a tapasztalast, a tényeket és torvényeket tartotta.
Tényeket és valdodi torvényeket minden mas readlis
irdnyu bolcseleti rendszer is kutat, a skolasztika els6-
sorban és ezer évvel kordbbi idé o6ta, mint a poziti-
vizmus; az tehat nem lényeges megkiilonbozteté jegye
a pozitivizmnusnak.

Amit 6 a tapasztalati elvhez hozzatett, az egyes-
egyediil az emlitett ,szoritkozds”, , mellozés” és ,le-
mondés”, azaz a bolcseleti kutatasnak és gondolko-
désnak teljesen indokolatlan és ©onkényes kériilhata-
roldsa, megszoritdsa. Az érzékeinkkel kozvetleniil fel-
foghaté jelenségek megadllapitasa és aztdn semmi to-
vdbb! Ez az & jelszava s ez a semmi a pozitivizmus
faji kiilonbsége: nyilvan tisztdra negativ, tagaddlagos
faji kiilonbség.

Ha eddig azon iparkodtunk, hogy minél tagabbra
terjessziik ki az emberi kutatds és tudés kérét: a pozi-
tivizmus ezzel szemben jo szikre iparkodik a tudo-
many latokorét Osszeszoritani. Ha eddig igyekeztiink
gondolkoddsunkat alaposan atgondolt és szamtalan-
szor helyesnek bizonyult logikai és metafizikai elvek
szerint feliilvizsgdlni s a tévedés ezerféle veszélyével
szemkozt megdvni: ezentil errdl is le kell monda-
nunk; vakon kell kévetniink érzékeinket s vakon fel
kell hagynunk minden elvszerii kovetkeztetd eszmé-
16déssel. Ha eddig legfébb tudomanyos sziikségle-
tinknek azt tartottuk, hogy életiink céljat, lelkilink
legmélyebb s legbensébb vagyddasait, térvényeit, esz-
ményelt, illetdleg kielégitd magyardzatot taldljunk,
melyre aztdn emberhez mélté erkoélcsi vildgnézetet és
tdrsadalmi rendet alapithassunk: a pozitivizmus ura-
lomra 1éptétdl kezdve tudnunk kell, hogy minden kér-
dés, mely a matézis, térténelem és részletes természet-
tudomany hatdrait tallépi, f6lésleges és tudomanyta-
lan kérdés, mely nem képezheti a pozitiv kutatds és
a pozitiv tudds tdrgyat s mellyel époly érzéketleniil
nem kell térédniink, mint az &llatok nem t6rédnek.

Hogy ez a bdmulatos 6vatossag, mellyel a pozi-
tivizmus elGre elvdgja a kutatds utjat az okok, az
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elvek s a legmélyebben fekv$ igazsdgok elGtt, maga-
ban véve is nagyon gyanus, nem sziikséges kilén ki-
emelniink. Arra az eljarasra emlékeztet, mint amikor
valaki fél, hogy valamely ranézve kellemetlen igaz-
sag napfényre taldl keriilni s azért iparkodik figyel-
minket ennek az igazsédgnak kutatdsatdl elvonni.

A pozitivizmusnél is meglehetésen érthetd, miért
zarkozik el oly félénken minden oly kérdés feszege-
tésétol, melyet kozvetlen érzéki tapasztaldssal meg-
oldani nem lehet; miért érzi magét j61 a kozvetlen ta-
pasztalds birodalmaban s iszonyodik att6l, amit az
érzéki vilag felett kellene felismernie. Az istentaga-
désnak époly rosszul leplezett csédbevalldsa ez, mint
annyi mas ujkori bolcseleti termék.

Kantndl csddot vallott az istentagadés; hiszen ez
mar csak mégis csddvallds: hogy az istenfogalmat
merd képzelgésnek mindsithesse, kénytelen volt ma-
gat az énfogalmat, tehat a képzelhetd legnyilvdn-
valébb valamit is — a valdtlan fikcidk iirébe 16kni,
s hogy a gondolkodds Istenhez ne vezessen, kényte-
len volt a gondolkodds szabdalyait nyiltan é&s bevallot-
tan folfiiggeszteni. Du Bois-Reymond ignoramus-a
azon tudomany csoédvalldsa a vilag legfobb taldnyaira
vonatkozélag, mely ezekre a talanyokra ,transcen-
dens” fogalmak, elsGsorban az Isten fogalma mell6zé-
sével keres feleletet. Es hasonlokép csddvallds, az
istentagad® gondolkodas csdédvallasa az is, aminek
gyanijdba a pozitivizmus esik, midén a vildgminden-
ség végsd okatdl nem az Isten-érvek pozitiv cafoldsa,
hanem csakis azok gvdva megkeriilése dltal iparko-
dik szabadulni.

II.

Tekintsiink el att6l, mennyiben alapos a gyanu,
hogy az ugynevezett pozitivizmus is csak rejtett cséd-
valldsa az istentagado tuddsnak, mely, hogy az Istent
elkeriilje, inkabb lemond minden valddi okkeresd és
lényegrehatd gondolkod&srol. Ehelyiitt elég, ha meg-
gy6z6dink réla, hogy a pozitivizmusnak nevezett di-
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vatos bolcseleti irany valdjaban egyszeri negativiz-
mus: szégyenletes visszamenés, a tudomanyhoz mél-
tatlan visszafejlédés.

Ha megokolatlanul és onkényesen, egyediil han-
gunk Onérzetes biiszkeségében bizva, egyszertien el-
zdrkozunk az emberi kutatas és tudas birodalma el6tt,
méghozza azon birodalom eltt, mely az emberi érte-
lem természetének — mint az okok s a lényeg kuta-
tdsa — legsajatosabban megfelel; ha ellenkezésben,
negativizmusban &llunk az ember legmélyebb és leg-
magasztosabb lényegi sajatsdgaival: igazsagvéagyaval
és eszményiségre valo torekvésével, so6t mi tobb: el-
lenkezésben, negativizmusban allunk még 6nmagunk-
kal is; akkor ezen ellenkezést s ezen elzarkozast pozi-
tiv, elérehalado, épité irdnynak nem nevezhetjik, ha-
csak minden fogalmat a feje tetejére nem Aallitunk.
Pedig a fentebb idézett pozitivista irdnyelvek szerint
is ez az elzarkozas és ellenkezés és csakis ez, a ,,pozi-
tivista” gondolkodds egyetlen lényege.

Hogy mindjért a legsilyosabb vaddal, az 6nmaga-
val valdé ellenkezés vadjdval kezdjik: kinek ne tin-
nék fel csak némi gondolkodéas utan is az dnellent-
mondds, mely a pozitivista elvben megnyilatkozik?
Nincsenek altalanosan érvényes gondolkodasi alap-
elveink, elvont, altalanos fogalmaink, analitikus (foga-
lomelemzésbdl eredd) itéleteink; nincsenek abszolut
értékli logikai modszereink, melyekkel bizton kévet-
keztethetiink, bizonyithatunk, sajat itéleteink helyes-
ségérdl megbizonyosodhatunk — és mégis, ime: elve-
ket hangoztatunk (altalanos érvény és éaltaldnos fo-
galmak nélkiil), torvényeket vezetiink le (mégpedig
nem csupdn tapasztalati, hanem tisztara metafizikai
jellegli térvényeket az emberi szellem megismerd
képességeinek hatdrair6l, a szellemi anarkia meg-
sziintetésének lehetd feltételeirél stb., mint a fentebb
idézett pozitivistak mondataibdl kivilaglik), s6t kény-
veket frunk és kiilonféle tudoményokat miveliink,
folyton haszndlva az &ltaldnos, érzékfeletti jelentésii
fogalmakat, elveket, logikai moédszereket. Nem is
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szélva arrdl, hogy a pozitivistdk legtobbnyire intel-
lektualistak is lévén, az intellektualizmus &sszes
ellentmondasaiba is belekeverednek; midén pl. sem
a maguk, sem masok valodi létezésérél nem ,,tudnak”
semmi bizonyosat s mégis el6adasokat tartanak, vitat-
koznak és koényveket irnak, hogy egymast arrdl ki-
oktassak, hogy hiszen 6k egyaltaldban nem léteznek.

Csak szerencsés kovetkezetlenség tovabba, ha
a pozitivizmus nem marad meg elveinél azoknak min-
den folyomanyaval egyetemben; mert akkor nemcsak
minden tudomdnynak, hanem egydltaldan minden ma-
gasabb emberi torekvésnek sirjat jelentené.

Ha példaul csak azt az elvet is kdvetkezetesen
vallana, hogy altaldnos fogalmaink s metafizikai el-
veink nincsenek, kénytelen volna lemondani minden
altalanos itéletrél s ezek kozt minden altalanos ter-
mészeti vagy egyéb tudomanyos térvény megallapi-
tasardl, ami pedig minden tudomanynak elsé célja.
Epugy lehetetlenné tenné valamely tétel szigortian tudo-
manyos bebizonyitasdt, mert elveinek voltakép csak
az analdgia altal vald bizonyitds felelne meg, ez pedig
magdban véve sohasem szigorian tudomanyos bizo-
nyitas. Legeslegel6l a mennyiségtan egész hatalmas
épililete db6lne romba; mert bizony az csupa elvont
és ditaldnos fogalmakkal és elvekkel dolgozik s nem
lehet egy lépést sem, ha a ,pozitiv tudomany" az ér-
zéki kozvetlen tapasztalat eredményeinek megallapi-
tasan til nem mehet. Ebben, de hasonldoképpen min-
den exakt tudomanyédgban igen jol raiilik a kovetke-
zetes pozitivizmusra, amit Sigwart mond Stuart Mill-
rél: , Mill okoskodéasai megmutatjdk, mily tehetetlen
a tiszta empirizmus (pozitivizmus), s mennyire lehe-
tetlen egyes tények, illetdleg érzéki észlelések homok-
halmazén az altaldnos térvények épiiletét feldllitani'.!

Még kevésbbé lehet valodi tudoményrél szd, ha
a pozitivizmus kévetkezetesen intellektualisztikus is.
Az intellektualizmus a tények s a targyilagos vilag

' Logik, 1898. 11. 401.
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létezését tagadja; ha tehdt tudomdanyrél beszél, ezt
csak azon értelemben teheti, amennyiben tudomény-
nak nevezi a folytonos, sziikségképpeni csalodasok
némi rendszeresitését. De még itt is 6nmaganak assa
meg sirjat. Midén ugyanis mindent kétségbevon az
egyediili tényleges tudati érzéken kiviil, kétségbe kell
vonnia maganak a tudatnak azokat az érzeteit is, me-
lyek ,actu” nincsenek a tudatban; mert hiszen ezek
az éppen tényleges érzetre nézve époly kiilsG, trans-
cendens targyak, mint a kétségbevont kiilvilag tar-
gyai; époly kevéssé vannak meg a tényleges tudat-
ban, mint a kilvilag targyai s igy az intellektualistara
nézve époly kevéssé birhatnak tudoméanyos bizonyos-
saggal s értékkel mint ezek.

A pozitivizmus tovabbad megveti az érzékfeletti
ismeretszerzést, mint megtévesztét (amit azonban nem
bizonyit sehol) és egyesegyediil az érzéki tapasztalas-
ban bizik. Mit kellene azonban tennie, ha kovetkeze-
tes akarna lenni? Az érzéki tapasztaldst is el kellene
vetnie s a mer6 tehetetlen szkepszisben megfenekle-
nie. Mert ha az embert egyik természetes hajlama és
tehetsége megcsalja, megcsalhatja a masik is — és
az érzékek tényleg szintén nem abszolite csalhatat-
lanok —, s ha az egyik megismerOképességben nem
bizunk, semmi okunk 16bbé megbiznunk egy masik-
ban; mert az még nem elég biztositéka az érzéki fel-
fogdsok igazsdgdnak, hogy élénkebbek az okoskodé
értelem megismeréseinél; sem az, hogy az utébbi ko-
riilmény folytdn élénkebb az emberekben azok meg-
bizhatosdganak tudata.

Hat még mi lenne az ember magasabb tdrekvé-
seibdl, ha a kévetkezetes pozitivizmus uralomra jutna.

Az ember kiirthatatlan vaggyal térekszik egyrészt
okszerlGségeket, dltaldnossdgokat, tdOrvényszer(isége-
ket megfigyelés és okoskodds ttjdn megadllapitani s
gyermekkordnak els6 hajnalhasadédsdtol utolsé percéig
mindenben az eldidézs- és célokokat keresni. Hasonlé-
kép nagyon sok oly dologra tdrekszik — mégpedig
természeti szlikségbdl — melyek érzékfeletti javak;
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ilyenek az erény, a jellem, a boldogsdg, a vallas, a
halhatatlansag és az §sszes eszmények. Ezek a vadgyak
és természeti hajlamok — a legszebbek, melyekkel
birunk és a torténelem minden nagy s dicsé tettének
forrasai — a pozitivizmus talajan merd 6riiltségek.
Hiszen targyuk sincs!

Gondoljuk meg tovabba, hogy a pozitivizmusnak
alapelve éppen azt tagadja, ami az embert és az dlla-
tot egymastol megkiilonbozteti. Az embernek értelme
s akarata van, mellyel oly javakat érhet el, melyeket
érzékei egymagukban el nem érhetnek s melyek ép-
pen emiatt az dllatra nézve hozzaférhetetlenek. Ha
mar most az ember sem torekedhetik mdasra, mint az
érzéki ismerd- és vagyoképesség tdrgyaira, le van
déntve a vdlaszfal az ember s az allat kézott. Sot
akkor az ember még az dllat ald is keriil; mert az
allatot legalabb nem zavarjdk az értelmi térekvések
lazas 4lmai, rogeszméi és folytonos csalddésai, s azért
sokkal jozanabb, az igazsdgnak sokkal megfelelobb
moédon haszndlhatja megismerd- és vagyoképességeit.

Mindebbdl aztdn még egy hatalmas negativ jel-
lemvonas kévetkezik: a pozitivizmus lerombolja a ren-
dezett s emberhez mélté magédn, csalédi és tdrsadalmi
életmédot, azt, amit erkdlcsiségnek neveziink.

Az embert nem 06szt6éne, hanem csakis értelme
vezetheti erkodlesileg helyes életmédra. Ha mdr most
ezen erkolcsileg helyes életmdd alapjait, az elveket
és Osszes eszményeket a pozitivizmus mint haszonta-
lan, csaldka cifrasdgot a porba rantja, az erkélcsiség-
b6l a nevén kiviil semmi sem maradhat meg. Csalni
a vildgot akkor is lehet ugyan még ,laikus erkdlcs-
csel” s egyéb szép szavakkal, ahol aztdn erkdles s
a szép szavak alatt egészen méas dolgokat, végelemzés-
ben merd Onzést rejtegetiink; de hogy tényleg mi le-
het az az erkélcs, mely minden érzékfeletti szempon-
tot elvbdl kizdr, nehéz elképzelni. Mindenesetre
akkor erkélesileg is mélyen az 4llat alatt &llunk, me-
lyet egyrészt annyi csalédds nem vezet félre unta-
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lan, madsrészt sokkal tobb s hatdrozottabbb célszerii
6szton vezet cselekedeteiben.

Ime, ennyi negativizmust kell annak a sokat tiird
pozitivizmus szénak alcazgatnia!l

Bezzeg, ha a pozitivizmus nem tagadna el sajat
nevével a lényegét, s bezzeg ha kovetkezetes volna
nemcsak addig, amig kényelmes, hanem végletekig:
nem akadna egyetlen hive sem, s az emberiség a leg-
nagyobb undorral fordulna el tdle, mint az emberi
méltésag, az értelem, a tudomany, az eszmények, az
erkolcs s az egész tarsadalom legveszedelmesebb el-
lenségétdl.

Deh4t 6 6vatos és éppen ez a veszedelmes benne,
éppen ennek koszoni gybzelmeit.

Ismeretleniil, 4larcban, leplezetten ott lappang
mar mindeniitt és csak igen éles szemmel vehetjik
észre, hogy ott is r4dg és pusztit mar, ahol senki sem
sejtené.

Hanyan veszik észre pl., hogy még katolikus bol-
cseleti és teoldgiai iratokban is egyre jobban terjed
a ,spekuldcié” megveté lekicsinylése, az elmilt sza-
zadok nagy logikusainak, a Szent Tamé&soknak és
Suarez-eknek mellozése, mig pl. szévegkritikai, tér-
téneti s egyéb inkdbb csak tapasztalati iranyd kérdé-
sek fejtegetésében éppen nincs hidny. A legijabb fel-
fogds, mely még katolikus apologétakndl is fellelhetd,
hogy t. i. a hit alapjat els6sorban érzelmi mozzana-
tokkal kell megvetni, szintén az érzékfolotti tudds
megvetésével s a tapasztalati (belsd) tények tilbecsi-
lésével fiigg Ossze.

A bolcselet is észrevehetbleg egyre jobban koze-
ledik a bolcselettorténet, tehdt merGben tapasztalati
irany felé. Statisztikailag ki van mutatva, hogy a leg-
ijabb bolcseleti irodalom és a bolcseleti 6rak az egye-
temeken tobb mint felerészben csak a bolcselettorté-
nettel foglalkoznak. S ahol van is bdlcselet, ott valo-
jban legtébb esetben nem a régi értelemben vett filo-
zéfia az, hanem fizioldgia és nagy szorgalommal 8ssze-
hordott, de bélcseletileg még csak feldolgozandé 1élek-
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és élettani anyaghalmaz. A metafizikat éppen, amely
nélkiil a bolcselet veszve van, egyszeriien Hamu-
pipdke-sorsban részesitik, elvetik latatlanban, vizsga-
lédas és toérvényes itélet nélkiil.

Az etikdnak alapjat az erkolccsel egyiitt elvontak
s helyébe némi haszonles6 utilitarizmust tettek. A jog-
bolcseletet szintén elsekélyesitették; a szokds, az em-
beri tekintély, a torténelmi fejlédés és az allam nyers
karhatalma lettek a jog és torvények egyetlen forra-
saivd (szabadelviség). A miivészetek is megérezték a
pozitivizmus bomlaszté hatdsdt; midén a mivészet esz-
ményi oldaldt egyre jobban elhanyagolvédn csak a
forma, az idomok szépségét kezdték milvelni s nem
a tisztult, eszményi szépérzet, hanem az érzéki tetszés-
keltés szolgalatdba szegddtek. Hasonld all az iroda-
lomrdl is.

Erzékenyen sujtotta a pozitivista elvek terjedése
a modern nevelés ligyét is. A realszakok és targyak
tultengése, a szellem és megfontolt itéléképesség fej-
lesztésének, a jellemképzésnek s altalaban a nevelb
elemek lehetd legteljesebb elhanyagolasa s helyette
az (érzéki) emlékezet tultémése, az érzéki és testi
tokéletesiilés maddfeletti hajszoldsa — s ezzel egysor-
ban a rajz- és testgyakorlds teljes egyenrangusitdsa
az értelemfejleszt6 targyakkal, részben emezek meg-
roviditése 4rdn' —, mindez éppen a pozitivizmusnak
a meglehetésen egyenes kovetelménye, s ime: nem
ezek-e a legfeltiinébb ismertetéjegyei a modern tani-
tas-nevelésnek?

Mindenesetre sok oldalrél kozeleg a veszély, s
azért sokfelé kell figyelemmel lenniink a pozitivnek
nevezett vilagfolfogas rejtett, A&larcos csatdrozasdval
szemben még akkor is, ha nem vagyunk egyénileg
meggyozddve rdla, hogy ez az egész ujkori negati-
visztikus irany csak egy ujabb hadjdrata a tagadds

! Az mér fel sem igen tdnik, ha egy f6varosi fdgimnazium
Ertesitdjében azt olvassuk, hogy végre is tegyiik le az ,elditéle-
teket’, mert a testl képzettség egy fokkal sem &1l alantabb a
lelki mivel6désnél.
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6si szellemének, egy ujabb buvéhelye az emberi ke-
vélységnek az Isten-érvek nyilai elél s egy ujabb
tudomanyos izili ,,-izmus'' az ateizmus leplezgetésére.

Modern valldsfogalmak.

Minden id6ben voltak féldhézragadt emberek, kik
a mindennapi élet apré-csepré gondjaindl magasabbra
sohasem birtak szallni, s minden térekvésiik életiik
kényelmes berendezésére iranyult. Még a tuddsvildg-
ban is sokan voltak és vannak, kik aprolékos anyagi
jelenségek tanulmanyozdsdat tekintették az emberi 1é-
lek torekvései legfébb targydnak, mig magasabb szem-
pontokra emelkedni nem tudtak. Egy angol termé-
szettudosrél mondjdk, hogy vallasi vildgnézete fel6l
megkérdezték s igy felelt: ,,Negyven éve tanulméanyo-
zom a férgek szokdsail, s ezért mas kérdések meg-
oldasdra még nem értem rd".

Az ilyen emberek azonban kivételek. A torténe-
lem s a népféldrajz tanusdga szerint évezredeken at
minden gondolkodé szellem az élet legfontosabb cél-
jat ezen élet és ezen fold f6lott ismerte f6l s legfGbb
életkérdésnek a vallds kérdését tartd. Azt a kérdést:
mily viszonyban van az ember ama Végtelenhez, ki-
nek létezését és térvénykezd jogat kellé igazsdgszere-
tet mellett a pogdny is felismeri.

Még Goethe is ez értelemben nyilatkozik. , A vi-
lagtorténelemnek — udgymond — legmélységesebb,
mondhatnok: egyetlen és tulajdonképpeni kérdése,
melynek minden egyéb kérdés ald van rendelve, min-
denkor a vallds és valldstalansdg Osszelitk6zése ma-
rad.t

Paulsen, a berlini bélcselettanar, biztosit, hogy:
.a vallds soha ki nem fog halni; annyira megfelel az
emberi kedély legbensGbb és legmélyebb sziikségei-
nek"?

! Noten u. Abhandlungen. VI. 159,
2 System der Ethik. 3. lap. I
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Pascal azon embereket, kik csupa restségbdl k6zo-
nyésen mennek el a vallas kérdése mellett, egysze-
riien szérnyetegeknek, fenevadaknak tartja, kiken saj-
nalkozni sem bir, de anndl inkdbb iszonyodni.!

Es csakis ez a meggyodzédés, hogy t. i. az embe-
riség, néhény ,szornyetegtdl” eltekintve, természete
legmélyébdl érzi a vallas sziikségét: csakis ez lehet
oka azon kiilonoés jelenségnek, hogy a modern isten-
telen bolcseldk is siettek rendszereikben valldsfogal-
makat alkotni s ezaltal az emberi sziv ellendllhatat-
lan valldsi hajlamait is szolgalatukba szegddtetni. Igy
terjedt el a vallastalansag vallasainak furcsabbnal-
furcsabb keveréke s lett divatossd az istenbodlcselet
azoknéal, kiknek nincs Isteniik. A modern bdlcselke-
dés fovivnanydnak: a hatdrtalan fogalomzavarnak
Uijabb diadala ez.

Vegylk szemiigyre roviden a modern hitetlen
bélcselet egy-két kimagaslo valldsfogalmdt s azonnal
latni fogjuk a zdirzavart. S ha e modern vallasfogal-
makat Osszehasonlitjuk az évezredeken at ismert és a
kereszténységtdl szentesitett valldsfogalommal, Orém
és biiszkeség fogja eltdlteni kebliinket, ha a tételes
hiten alapulé vallas szilard talajan, a keresztény val-
lasfelfogéas sziklatalapzatdn &llunk; de hdaldra is buz-
dulhatunk ugyanakkor Az irdnt, aki ,minket a sotét-
ségbdl az 6 csodélandd vildgossdgara hivott”. (I. Pét.
2, 9)

I

Kétféle értelme van a ,vallds” szonak. Tdgabb
értelmében annyi, mint az embernek viszonya az Is-
tenhez, illetéleg az emberfolottihez, s azon életmodd,
mely e viszonynak megfelel. Csakis ezen értelemben
beszélhet ,,vallasrél” a hitetlen bdlcselet.

Nem volna nehéz kimutatni, hogy ez a tégértelmi
valldsfogalom csak Ujabbkeletd hamisitvdny, s a né-
pek millidinak ajkdn évezredeken 4t egészen maést, sok-

1 Pensées sur la religion, 11. 17. és 12.
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kal hatdrozottabb fogalmat jelzett a , vallas” szd, t. i.
a hodolo tisztelet és imadas erényét a személyes Is-
ten, mint legfé6bb Urunk és végcélunk irant.

E vallasfogalomnak természetesen csak arnyéka-
val sem taldlkozunk a ,vallasfogalmak' modern kova-
csoléinal,

Némi attekinthetdéség kedvéért osszuk oOket két
csoportba. Lassuk elébb azokat, kik a valldsban —
barmit értenek is alatta — csak emberi gydngeségelt,
veliink szlletett elmebelegséget, sziilkséges dndmitdst,
lerdzhatatlan kévetelményt latnak; aztdn majd azo-
kat vonjuk szemlére, akik a vallast komolyan ajanli-
jak ugyan, de csak abban a kiforgatott alakban, mely
az 0 rendszeriikkbe éppen beleillik.

Voltaképpen a modern boélcselet ezerféle rend-
szerében mas ,vallasnak” helye sem lehetne, mint
amely puszta kedélycsillapito jdatékszer, targyi érték
és jogosultsag nélkiill. Mert a modern bdélcselet vala-
mennyi féiranyanak erre a kovetkeztetésre kellene
jutnia, ha legsarkalatosabb alapelveihez rendiiletleniil
ragaszkodnék.

Harom ilyen fo6irdnyt ismeriink. Az egyiknek
alapelve a mindent istenités, akar anyagelviséggel
Osszekotve, akar nem; a masodiké az észelviség (ide-
alizmus), mely szerint létezé dolgokrol mint ilyenek-
rél soha semmi bizonyosat nem tudhatunk meg s min-
dig csak merdben alanyi értékl fogalmakkal, tudati
tényekkel van dolgunk; a harmadiknak, a tapasztalat-
elviségnek vagy pozitivizmusnak alapelve szerint pe-
dig csak azzal foglalkozhatunk tudomanyosan, ami
kézvetlen targya érzéki tapasztaldsunknak.

Hogy mindjart e legutobbival kezdjik: hogy is
volna megegyeztethetd a pozitivizmus ezen alapelvé-
vel a vallas hamisitatlan, kozértelmi fogalma? Csak
az lehet megbizhatd igazsdg, amit érzékeinkkel, ész-
elvek és érzékfeletti elvek s okoskodasok nélkiil se-
hogy sem ismerhetjiik meg. A pozitivistdk tehdt vagy
ij valldsfogalmakat alkotnak (mint Comte stb., 1.
alabb), vagy puszta, értéktelen képzelet jatékanak
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tartjdk a valldst s vele csak mint ilyennel foglal-
koznak.

A régi empiristdk még nem mertek ennyire
menni; Verulami Bacon nyiltan hirdeti, hogy ,feliile-
tes tudomdny talan sziilhet istentagadast, mély be-
hatolds azonban visszavezet a valldsra”;! az Ujabbak
azonban Lange-val azt tanitjdk, hogy a vallas ,a leg-
elavultabb, legdurvabb, ellentmondasokkal telitett
alapfelfogdsokban gyodkerezik, melyeket a miiveletlen
tomeg elpusztithatatlan erdvel kelt mindig uj és uj
alakban életre.? Ezen alapfelfogdsok természetesen a
valtozatlan észelvek, pl. az ellentmondas vagy az ok-
sdg elve, melyeket a pozitivizmus elvbél: az elvtelen-
ség elvébdl ildoz. A vallds kiilonben ugyanazon
szerz0 szavai s a pozitivista tdbor nagy részének fel-
fogdsa szerint csak ,a kedély tulemelkedése a vald-
sdgon feliil” s valami kédos szellemek hazajanak meg-
teremtése a képzelet és sziv megnyugtatasara. Mert
.€gy a bizonyos: hogy t. i. az embernek sziiksége van
a valosdg kiegészitésére oly eszmevildg altal, melyet
6 maga teremt magdnak”.

Es mire valo ez az 6énamitas?

Némelyek szerint csak arra, hogy daltala idegein-
ket s izmaink erejét csiklandozzuk, munkdssdgukat
fokozzuk és ezen az uton oénmagunkat kedvezd hangu-
latba ringassuk.’

Masok szerint a vallds céloka: titokzatos, sejtel-
mes vagyaink kielégitése. Igy nyilatkozik a pozitivista
valldsboleselet sziilottjének: az ,,0sszehasonlité val-
lastudomanynak” tobb vezérférfia. Miiller Miksa sze-
rint a vallds alapja az ember vdgydédasa a végtelen:
ség felé, a kivancsisag, a korlatlansdg és lathatatlan-
sag iradnt. Pfeiderer kissé homalyosabban ugyanezt
mondja, midén a valldsban az ember azon alapvagyoé
désdnak kielégitését latja, mely ki szeretné egyenli-

! De augment. scient. 1. c. 5.
2 Geschichte des Materialismus. 1. 3. 1.
3Chr. Pesch: Gott und Gétter, 29. 1.

Bangha : Osszegvijtoti munkal, TX, 1



162

teni az ember lényegében rejld ellentétet a véges és
végtelen, a szabad és mdasokhoz kotott kozott.!

Maésok, foleg a kifejlddés elméletének hivei, azt
erdsitgetik, hogy a vallast az emberiség azon félelem-
érzetek enyhitésére teremtette meg lassankint, melye
ket miveletlen emberekben hatalmas természeti je
lenségek — villamlas, mennydorgés, féldrengés stb. —
szoktak kelteni. E felfogds azonban oly vildgosan
ellenkezik a népismeret tanitdsaival, hogy még a mai
bolcseldk kozt sem taldlhatott visszhangra.

Jacobi és ,érzelgos iskoldja” puszta érzelgést lat
a vallasban. ,Ertelmét illetdleg tisztdra pogény, de
egész kedélyével és szivével keresztény.”2 Az 4 hite
.nemcsak nem szorul bizonyitékokra, hanem minden-
nemi bizonyitékot egyenesen ki is zdr". Vallasi dol-
gokban Rousseau elve jarja: , Az érzelem tébb, mint
az értelem”.

Az olasz pozitivizmus egyik képviseléje, Labanca,
meglepden vildgos szavakba foglalja azon felfogdst,
mely a valldst az emberi kedély homalyos vagyaibdl,
az istenséget az emberi természetbél eredezteti
A bolcselettudomany kutatdsai ma mar azt hirdetik,
hogy tébbé nem Isten az, aki az embert a maga ké-
pére és hasonlatossdgéra teremtette, hanem forditva
az ember teremti az Istent a sajat képére és hason-
latossdgdra. Ma mar nem az isteni 6ntudat az, amely
az emberi 6ntudatot készen énti a lélekbe (?), hanem
az emberi 6ntudat alkotja meg elészér fokonkint &n-
magdat (1), aztdn az isteni 6ntudatot, azaz, mert hisz
e kettd ugyanaz, az istenséget magéat".?

Kiilonben ugyanezt mar Fichte is hirdette, aki
szerint — mint minden egyebet — ugy az Isten fogal
mat, tehat az Istent magat is az ember hozza létre. Hi-
szen Istent nem képzelhetjiik /étez3 dolognak, hanem
csak azon alanyi meggy6zddésiinknek, mely a valédi,

1 Religionsphilosophie. L. Gutberlet: Apologetik, 1. 7. kdv.
2 Haffner: Grundlinien der Gesch. der Philosophie, 961.
3 Rivista della filos. scientifica, 1889. 323.
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tényleges erkdlcsi rendre irényul. Amit mésok Isten
nek neveznek, bdlvany.!

Alljon itt a sok koéziil még Tyndall valldsnézete,
mellyel igen sok dj pozitivista ir6 megegyezik: ,,A val-
lasok olyan hajlamunknak kiilonféle alakjai, mely
igen veszedelmessé valik, mihelyt a szilard tudds
vilagdba téved, de amely a maga koérében, a kedély
vilagdban, nemes eredményekre segithet, ha szabad
elvii gondolkodas vezetésének marad aldvetve'.?

A vallasnak tehat megvan a létjoga, amennyiben
az ember sziikségét érzi annak, hogy ismereteinek ko-
rét koltve és bolcselegve &tlépje s a vald vilagbol a
titkok vilagaba kalandozzék.

Ugyane gondolatot taldljuk Wund(nadl is. Valldsos
tényeknek azon fogalmakat és érzelmeket nevezi,
.melynek valamely eszmei, az emberi kedély vagyai-
nak s kivansagainak teljesen megfelel6 létre vonat-
koznak. Mivel pedig a tapasztalds az ilyen eszmény-
nek legfollebb halavany arnyait fedezheti f6l, azért az
egész vallas csak az emberi felfogéképesség sziile-
ménye: képzeletének és érzelmének miive".?

Paulsen is azt allitja, hogy a wvallasnak ,eldfel-
tétele a tapasztalatilag adott valésaggal valo elégedet-
lenség érzete. A fetisizmus és samanizmus szintén
csak kisérletek, hogy amit természetes erénk és
képességlink segitségével el nem ériink, varazshatal-
makkal s tapasztalatunkat feliilmilé erdkkel juttassuk
érvényre ... Elmondhatjuk tehat, hogy minden nép
valldsa a sajat Onakaratdnak letiikrézése oly vilag-
feletti vilagban, melyben mindaz igaz, amire az ember
legmélységesebb vdagyai irdnyozvak'.*

Szokott durvasagaval fejezi ki e gondolatot
Schopenhauer, ki azonban nem pozitivista, hanem
pantheista, pesszimista és idedlista egy személyben,
azaz azt tanitja, hogy a vildg maga az Isten;

1 Apellation an das Publicum. 216. kov.

2 Idézi Donat: Critica. Innsbruck, 1904. ,Positivismus.”
8 Ethik, 48.

4 System der Ethik, 381.

11+



164

tovabb4, hogy ez a vilag, tehat az Isten is, a le-
heté legrosszabb és legboldogtalanabb; végre, hogy
sem a vilag, sem az Isten nem mds, mint agy-
kasank rezgése. A vallds 6 szerinte az ember azon
metafizikai sziikségletébdl ered, mely az embert arra
készteti, hogy a lathato vildgon tulra haladjon. E sziik-
séglet kiegészitése a miivelteknél a bolcselet feladata,
a buta tomegnél pedig a vallasé; mely azenban inkabb
visszaél vele, hogysem kielégitené. A mivelddéssel
és tudomannyal teljes ellentétben 4ll és mainap mar
nem egyéb, mint ,olyan bozét, mely mogott alkalom-
adtdn naplopdk rejtézkodnek !

Ezek szemében tehat nem egyéb a wvallas, mint
kedélylink értelmetlen hajlamainak kielégitése, mely-
nek az ész s az igazsdg csak annyiban engedhetnek
létjogot, amennyiben a lazbetegnek is megengedhet-
jik a félrebeszélést.

IL

Még merevebben domborodik ki ez a felfogas az
idealistdkndl, az észelvieknél.

Szerintliik val6édi igazsag, magdaban fiiggetlen
val6sdg ugysem létezik, vagy legaldbb nem tudhatunk
réla, ha létezik is; minden, de féleg minden érzék-
folotti dolog, tisztdn csak értelmiinkben létezik, mint
fogalom és elmebeli kép. S ha rendszerint valdsdgos
dolgoknak képzeljik is azokat, vildgos pillanataink-
ban — bélcselkedés itjan — azonnal beldthatjuk, hogy
mindaz csak csaldka latszat, amit valésagnak, igazsdg-
nak, a vildgrendnek képzeliink. Legfokép pedig az
istenségr6l, mint legszellemibb és legelvontabb fogal-
maink egyikérsl, biztosan &llithatjuk, hogy mer6 dlom-
kép, agyrém, rogeszme.

LeggyOkeresebben Kant fejti ki e végzetes elve-
ket. Nem torédve a hajmereszté ellentmondasokkal,

'Idézi Gutberlet: Apologelik, 1. 7. kov.
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egy titan vakmerdségével rantja le a kévetkeztetése-
ket beigazolatlan elétételeibél.

Miutan a ,Tiszta ész kritikdjaban” kimutatta,
hogy az ,Isten” fogalma, épugy mint a ,vilag"' s az
»én"” fogalma, nem kilsé targyakra vonatkozd tulaj-
donképeni megismerés, hanem merd értelemalkotta
belsé tlinemény targyi érték nélkill, a , gyakorlati ész"
birdlgatdsaban kimondja, hogy a gyakorlati élet ked-
véért sziikségilink van az Isten-fogalomra, s azért meg-
tarthatdo, mint kévetelmény, posztuldtum. Taladldan
jegyzi meg errenézve Strauss Ddvid: ,Kant eldszor
biralgatva széttépte az Isten létének bizonyitékait s
rendszerét az Isten-fogalomra valé tekintet nélkiil
takolta Ossze; mivel azonban ifjisaganak s nevelteté-
sének Istenét mégsem akarta teljesen mellGzni, azért
rendszerének egyik iiresen maradt helyén legalabb
valami kis kisegité szerepet neki is juttatott™.!?

»Az Isten-fogalmat megtarthatjatok tovabbra is —
mondja Kant, mar a ,Tiszta ész biralataban? —, de
csak agy, hogy egyet jelentsen, akar azt mondjuk: a
legfébb Bolcseség rendezett el mindent igy, akar ezt:
a legfébb Bolcseség fogalma az irdnyeszme, a szellemi
regulativ, a természet vizsgdlasdban s a rendszer vé-
gett kigondolt egység kiindul6pontja’. Mert hiszen:
nFurcsan hangzik ugyan, de éppen nem helytelen
allitas, hogy mindegyikiink maga alkotja meg magé-
nak a maga Istenét"?3

Meglep6 Kantnak az a vakmerd fogéasa is, hogy
minden nép és nyelv szdzados gyakorlata ellenére tel-
jesen elvalasztotta a vallas fogalméat az Isten fogalmé-
tol. Nala a vallasnak az Istenhez koérilbeliill semmi
koze. Nem a vallds van az Istenért, hanem legféllebb
az Isten a vallasért. Az istentisztelet, nevezetesen az
ima, ez a ,hangos kivdnkozds és maganbeszélgetés,
melyet voltakép mindenki szégyenel, nem egyéb, mint

t Der alte und neue Glaube. 119. 1.

2 Kritik der reinen Vernunft. 540. 1.

3 Kritik der praktischen Vernunft (1788), id. Donat: Critica,
.De Systemate Kantii".
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babonds 6riiltség”. ,,Mindaz, amit az ember a jé élet-
modon kiviil tehetni vél, hogy Istennek kedveskedjék,
ures driiltség és fattyu-istentisztelet”’. Es ebben az alli-
tdsban ,bizonyitdsra nem szorulé alaptételt” 14t.!

A vallds ugyanis Kant szerint nem egyéb, mint
erkolcsOsség. Az erkolcsosségnek azonban nem az
Isten parancsa a zsindrmértéke, s nem Isten itélete
lesz a szentesit6je, hanem a térvény is, meg a biré is
egyben: az egyed ,joakarata”. Azért tenni jot, mert
Isten parancsolja, Kant szerint lehet térvényszeriség,
de erkolcsdsség és vallasossdg nem lehet. Ellenkezd-
leg: egyenesen erkdlcstelen dolog masnak a paran-
csara tenni a jé6t — még ha a parancsolé maga az
Isten is.

Kantnak e gondolatai tag koérdokben héditottak
tért. Erre kovetkeztethetiink Dorner, protestdns teo-
légiai tanar, e szavaibol: ,,Alacsony fokon allo, etikai-
lag még ki nem fejlett valldsoknak tulajdonsaga, hogy
kiilén kotelességekrdl Istennel szemben s kiilon isten-
tiszteletrdl beszélnek; mintha bizony maskép is lehetne
szolgalni az Istent, mint erkdlcsés életmod &ltal”.2

Fichte is Kant vallasfogalmat fogadta be bolcsele-
tébe. Nem akart istentagadé lenni, azért neki is kel-
lett valami vallds- és Isten-féle. Az 6 vallasa ,a jo-
kedvil joltevés valldsa’. Isten nadla maga az erkélcsi
vilagrend, melyre a mindenségnek sziiksége van s me-
lyet magaban is foglal. ,,Az az eleven, mikédé erkdlesi
rend maga az Isten: mds Istenre nincs sziikségiink, de
nem is vagyunk képesek mést képzelni“?

111

Fichte emlitésével azonban a modern szellemi élet
harmadik fdirdnydra tériink at: a mindent istenités
irdnydra, a pantheizmusra. Ezen irdnyban pedig igazan

{ Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft,
Werke (Hartenstein-féle kiadéas), VI. 353.

? Das menschliche Handeln, 332, 1,

3 Uber den Grund unseres Glaubens, Werke VI. 186. 1.
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nem csoda,” ha a valldsnak kevés a becsiilete. Mit is
értsen pl. a zsidé Spinoza Baruch a vallds alatt, holott
szerinte az Isten, vilag és ember ugyanegy valdsdg,
s az ember az Istent imddva csak énmagdt imédja? Nem
csoda azért, ha a mindentistenitok kozill némelyek
egészen Onkényes valldsfogalmakat alkotnak (pl. Hart-
mann, 1. aldbb), méasok pedig csak gunyolédnak az
.isteni gépépitd” elavult meséjén. (Haeckel.)!

E szajhosok kozt legeldl természetesen azok a
mindentistenitdk jarnak, akik egyuttal az anyagelviség-
nek is hivei. Hogy mivé aljasul az 6 felfogasukban a
vallas, eléggé jellemzi az a tény, hogy a valldsra az
allatokat is képeseknek tartjdk. Vogt szerint pl. a
kutya is fél a természetfol6ttitol, a 16ban pedig a vallasi
eszmék csirdja igen ki van fejlédve.2 Braubach bizony-
gatja, hogy a kutya milyen vallasos &llat.® Darwinnak
is volt olyan kutydja, mely szellemekben hitt.4 Miért
is ne? Hiszen az ember is csak olyan anyag, mint az
allat, s az Isten és egyéb szellemek fogalma puszta
képzelgés. A vallds, csakugy, mint a gaztett és biin, a
tudatlansag koévetkezménye, mondja Biichner.?

Hartmann, ki nem éppen materialista, szintén
olyasminek tartja a régi és koézénséges — vagy mint
6 mondja: kezdetleges — értelemben vett vallast, amire
az allatok is képesek, s ami eszerint az emberre nézve
éppen nem felemeld, hanem inkabb lealazé. ,Ha a
tokéletesebb allatokndl oly kedélytulajdonsagokat kell
észrevenniink, minék a tdrsasélethez valdé hajlam, a
részvét, szeretet viszonzds és hala érzete, ragaszkodas,
hfiség, aldzatossdg, nagylelkiiség, bénat, odaadas, 4ldo-
zatkészség, bnmegtagadds, egészen a haldlig, s6t a kéte-
lesség érzete is... akkor alig kételkedhetiink azon,

! Der Monismus als Band zwischen Religion und Wissen-
schaft. 12.

21dézi Bougaud—Arenberg: Religion und Irreligion, 1. 279.

3 Religion, Moral u. Philosophie der darwinischen Art-
lehre, 53.

4 The descent of man, 1. 67.

" Dle Stellung des Menschen in der Natur. Leipzig, 1870.
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hogy az ilyen dllatok valldsos viszonyok kifejtésére is
képesek volnanak, ha a kello targyakat nekik megfelels,
azaz érzékileg felfoghaté alakban Allitandk eléjik.”

Hiszen a vallds ebben a kezdetleges alakban nem
egyéb, mint valakinek hite oly lényben, mely vele
rokon, de nala sokkal foléttébb &allo, s mely nemcsak
ellenséges érziilettel iildozni, hanem tevékeny joakarat-
tal segiteni is tud. ,,A csodélat és tisztelet, mellyel a
kutya az emberre, mint néaldnal sokkal magasabban
allo jotevojére tekint, szintén vallas.”! Aztan 6 is
hozzateszi, hogy az ember eleinte csak az 6t kérnyez6
természeti erdket és természeti jelenségeket tisztelte
s félte vallasos érziilettel s ama rejtett hatalmakat csak
lassankint ruhazta fel az istenség nevével.

Feuerbach a vallast szintén hitvany dllati vaggya,
onzéssé alacsonyitja le. Szerinte a vallds 6nzés, 6nzo
téorekvés igényeink kielégitésére. , Az istenek, ugy-
mond, az ember beteljesedve képzelt kivansagai.'®
A természet nemhalljameg az ember panaszait s ké6z6m-
bds a mi szenvedéseink irdnt; ezért aztan az ember is
elvonja téle s a lathatd dolgoktol altaldban a tekin-
tetét, belvildgdba zdrkoézik, hogy itt, az érzéketlen
hatalmak szemétdl tavol, talaljon végre valakit, aki 6t
meghallgatja és megvigasztalja. Itt aztdn elmondja
nyomaszto titkait s szabad tért nyit szivének. A sziv e
megkdnnyebbiilése, a titok megvalldsa és a lélek faj-
dalménak megnyilvanitdsa: ez maga az Isten. Az Isten
azon koénny, melyet minden szem tekintetétol tavol, az
emberiség nyomoran sirunk. Azlsten az a kimondhatat-
lan séhaj, mely az emberi lélek mélyén rejlik...”3

Nem csoda, ha ily felfogds szerint Feuerbach
egyenesen betegségel, koértiinetet Idit a valldsban,
melynek kiirtdsdra a tudomény van hivatva. Hellwald
a vallasi képzetek torténetét egyszerlien azonositja az
emberi tévedések torténetével; az Istenben vald hit,
ugymond, a vallds 4ltaldban meré csalédas, csakhogy

! Das religiése BewuBtsein der Menschhelt, 3., 9.
2 Gesammelte Werke, VIII. 257.
31dézi Bougaud—Arenberg: Religion und Irreligion. 1. 105.
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szlikségképpeni csalddas; oly sziikségképpeni, mint azon
hajlamunk, hogy eszményeket alkossunk s benniik
tetszelegjiink.! Es ezen a né&luk szokésos bombaszti-
kus, frivol, magabizott hangon tér palcdt az anyag-
elviek nagy serege a vallas, mint elmebetegség vagy
kedélygyengeség felett. Bizik benne, hogy Aallitasaiért
nem vonjak kérdoére.

Anyagelvi bolcsel6t6] nem szokas még bizonyitést
is varni; féleg ha pantheista is, kinek e pontban jel-
szava az, mit Nietzsche igy fejez ki: ,Mert hogy szivem
legtitkosabb rejtekét feltdrjam: ha wvaléban léteznék
vildgonkiviili, emberfol6tti, személyes Isten, azt ugyan
mar nem viselhetném el én, hogy nem én vagyok az!?"

V.

Mindezek ellenére hatdrozottan tévedés volna azt
hinnilink, hogy a modern, valldstalan bolcselok altala-
ban is csak nyomorusdgos koldusszerepet juttatnak a
vallasnak. Ellenkezdleg, sokan nem csupdn mint afféle
tobbé-kevésbbé megtiirhet6 gyengeséget, hanem mint
igazdn hasznos, (idvdés intézményt fogadjak a wvallast
partfogasukba.

De milyen ,,vallast''?

Ha a legujabbkori bolcseletnek egyik jellemvonass,
hogy a szavak értelmét onkényesen elcsavarja, ugy
kétszeresen &ll el6 e vad a vallasfogalom meghamisita-
sara nézve. Teljesen ellentétes dolgokal egyardnt ne-
veztek el ,valldsnak”,

A pantheistdk tobbnyire azt a vallaseszmét 06lt6z-
tetik kiilonféle alakokba, amelynek magva: a vallds
az egyednek mint résznek viszonya a vildghoz (Isten-
hez) mint egészhez.

Az idealistakndl, mint akiknél az egész vilag csak
képzelt dolog, a vallas is csak érzelmink vildganak
egyik tiinete, melynek a valdsag vilagdhoz semmi koze.

1 ,Culturgeschichte.” Augsburg, 1875. 30. 1. Idézi Gutberlet:
Apologetik, 1. 7. kov.
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Azok, akiknek az emberiség vagy annak valamely
része — pl. az allam — a legfobb eszményiik és vég-
céljuk, a vallas fogalmat is e ,, legf6ébb 1ényekhez’ ipar-
kodtak szabni.

Masok mindett6l eltéréleg ujabbnal-ujabb wvallds-
fogalmakkal lepik meg a vildgot. E valldsok némelyikeé-
nek Istene vagy kozéppontja egyaltaldaban nincs; mas-
nak Istene maga az istentelenség vagy a teljes tagadas
és megsemmislilés; van olyan is, aki ko6zomboésnek
tartja, akar egy, akdr tobb Istent, akar pedig egyet sem
vallunk a vallasban.

Lassunk — csak ugy taldlomra -— egy-egy mintat
mindegyik f6iranybol.

Schleyermacher pl. a vallas lényegeként az ember
[liggési érzetét jeloli meg a végtelenséggel szemben.
Isten nem egyéb szerinte, mint a 1étezd dolgok Osszes-
sége. Valldsosak akkor vagyunk, ha magunkat egybe-
flizétten érezziik a végtelenséggel, amennyiben ez a
vildgban és bennilink megnyilatkozik. ,, A vallds szék-
helye eszerint az érzelem. Csak érzelmek és benyo-
masok lehetnek a vallas tartalma; ami nem érzés és
érzelem, nem tartozik hozza. A vallas nem tudomany;
nem alapul tantételeken. Ezekhez semmi kéze.” Igaz és
hamis vallas kozott eszerint nem lehet kiilonbség. Mert
csak vallasi tantételek lehetnek hamisak. a vallds maga
mindig ugyvanaz és mindig helyes. A tekintélyen ala-
pulé hitet ki kell irtani; mert csak egyetlenegy hit igaz:
hogy t. i. az istenségnek birtokdban tudjuk magunkat,
még pedig az érzelem utjén.!

Strauss igy fejti ki Schleyermacher e gondolatait,
természetesen a maga szdjaize szerint: ,Ami minden,
még annyira kiilonbdzé valldsossdgban is ugyanaz s
kovetkezbleg a vallds 1ényege, az az, hogy fiiggdségiink
tudatdban vagyunk és ezen fiiggés ,honnan"-jat, azaz
azt, amitol magat mindenikiink fiiggének érzi, Istennek
nevezziik”. ,,Ami az ember lenni szeretne, de amivé

1 Reden (iber Religion. 1dézi Cathrein: Moralphilosophle,
1. 22.
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még nem lett, azzd teszi Istenét; amit meg szeretne
kapni, de magdnak meg nem szerezhet, azt ettdl az
Istentdl varja. Eszerint nemcsak a fiiggoség a vallés
lényege, hanem azon sziikség érzete is, hogy a fiiggés
ellen dolgozzék s aléla ismét megszabaduljon..."
. Akar Istentol, akdr a mindenségtdl, mindenesetre
fliggd viszonyban érezziik magunkat valamitél..."!

Hartmann vallasa, melyet a fontebbiek szerint el-
itélt , kezdetleges” vallasfelfogds helyébe ajanl, rovi-
den jellemezve maga a legérthetetlenebb zilirzavar. Ezt
akdar azon frivol hangbdl is megérezhetjiik, mellyel az
6 Istenérél, a vilaggad fejlédoétt , fiiggetlen-rél (,das
Absolute”) beszél. A vildg nyomorérél szoélva pl. igy
beszél: , A 1ét nyomortsdgait e vilagon bizonyos tekin-
tetben a fliggetlen lény (az 6 Istene) szaggatd sebeinek
tekinthetjiik, melyek altal éntudatlan gyoégyerd segé-
lyével valamely belsg fajdalomtél megmenekiil, vagy
akdr valami fdjdalmas daganattapasznak, melyet az
egyetlen lény dnmagara tesz, hogy valamely belsd faj-
dalmat kifelé vezessen el és igy eltavolitson ..."2.

A vallas szerinte nemcsak nem foglalja magdban
az Isten iranti hodolatot, de s6t azt ki is zarja. ,,A hete-
roném erkélcs — igy nevezi a hédolatot s engedelmes-
séget Istennel szemben — ha még oly becses nevelési
eszko6z is kiskori gyermekek szdmaéra, az egyediil igaz
erkolesnek erkolestelen megtamadasédva vdlik, mihelyt
nyiltan amannak — az autoném, 6ntérvénykezo erkolcs-
nek helyére akar lépni..." '3 Azért erkélcstelen a keresz-
ténység. , A kereszténységnek, mi6ta P4l megalapi-
totta (!), egész napjainkig &llandé jellemvondsa a
hazug, helytelen, jogtalan és artalmas hit a vilag felett
all6 Istenben s az ezen alapuld heteronizmus és hetero-
szoterizmus ..." Természetesen, mert a ,durviabb és
miveletlenebb néprétegekben a babonasdg mindeniitt

1 Der alte und neue Glaube, Gutberlet, 1. h.
? Phaenomenologie des BewufBtseins, 866.
3 Die Selbstzersetzung des Christentums, 30.
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nagyra fejlédik ... mint ezt jelenleg is mindenfelé bizo-
nyitja a katolikus népek fetisizmusa'.!

Mi tehat a helyes vallas? Ha Hartmann szavaival
akarndk megmondani, rengetegre nyulna el szemlénk
s mégsem igen érnénk célt. Azért inkabb réviden igy
jelezhetjik Hartmann vallasat: abban 4ll, hogy magun-
kat a vildggal azonos egyetlen Istenség sokszoros
emberré tételének, megszemélyesedésének, megteste-
sulésének érezziik. E vallasnak, a , Lélekisten valldsa-
nak”, a ,harmadik és legf6bb lehetséges természet-
folotti vallasformdnak” a ,konkrét monizmus' nevét
adja.?

A vallds a vallasi érzelmekben nyilatkozik meg”,
mondja tovabb. ,Minden lényeges valldsbeli mozzanat
az érzelem alakjat 6lti magdra.” ,,A misztikus (valldsi)
érzelem a legkevésbbé hatarozott és legkevésbbé vila-
gos érzelem; s az a kifejezhetetlenség és kimondhatat-
lansdg, mely minden érzelemnek sajatsdga, egyiknél
sincs meg akkora mértékben, mint a vallasiban. Aki a
misztikus érzelemben elmeriil, mintha o6ridsi mélységbe
nézne le, melyben semmit sem tud felismerni és meg-
kilonboéztetni; vagy, ami ugyanannyit jelent, mintegy
végtelen fényességnek, mindent betolté vildgossagaba
néz, mely elvakitja szeme vilagat. A misztikus érzelem
tudatdban van annak, hogy minden vallasi igazsdgot
magéaban foglal s ebben nem csalédik." 3

Griin Kdroly egy gunyversében Hartmannak sze-
mére veti, hogy a ,tudélékos fecsegésben’ Schellinget
majmolja. S valdban az idézett zavaros, de f6llengzd
fejtegetések batran a Schelling boélcselkedései mellé
llithatok. Alljon itt erre Schellingnek csak egy ide-
vagé mondata, mintegy izelitéiil; bovebben az ilyes-
mivel foglalkozni Ugy sincs kedve senkinek. ,Olyan
lény — irja Schelling az 6 isten-vildgdrél —, mely
csak Onmaga volna, mint tiszta egység, sziikségkép

' Das religiése BewubBtsein, 103.

2U. o. 624. 1.

3 Gutberlet, i. m.

4 Die Philosophie in der Gegenwart. Leipzig, 1876.
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onmagaban valé megnyilatkozas nélkil valé volna;
hogy pedig mint egy legyen, énmagaban meg kell nyi-
latkoznia; de nem nyilatkozik meg, ha pusztdn 6nmaga,
hanem mas is énmagaban s ebben a masbannem egy 6n-
magaval.'!

Ugyanez az lires szobolcselgés az angol bélcselet-
ben is tért hdditott. Carus ,tudoméanyos vallasnak’ azt
a megismerést nevezi, ,hogy az ember a vilagminden-
ségnek csak kis részét képezi és csak annyiban cselek-
szik erkdlcsosen, amennyiben magat a mindenség tor-
vényeinek aldveti'.?

Még kiilonosebb az olasz Siciliani beszédmoddja:
~Mint alkotott dolog, a vilag az Istenben van; mint
alkotott dolog, mely 6nmagat ténylegesiti s 6nmagaval
felcserélhetd, Istenen kiviil van; végre mint alkotott
dolog, mely az igazzal a torténet és lélektan terén fol-
cserélendé ... Isten van 6benne; benne van, amennyi-
ben a viladg gondolat, tudas, kifejlett ész...”3 és hasonlo
cikornyasagokat végnélkiil sorolhatnank fel a modern
nemzetek modern boélcseleti miveibdl. Még csak egy
mintat akarunk emliteni annak szemléltetésére, micsoda
vallas- és istenbolcselet divatos mainap.

Pike Albert, szabadkomives fopaholymester, ki
.személyes Istent” véd,kifejti, hogyan teremthette Isten
a vilagot. E célra, dgymond, mindenekel6tt iires tért
kellett 6nmagdban létrehoznia (!). Azért az Isten, kinek
mivoltat megkozelitdleg mint alaktalan, kérvonalak
nélkili, az egész vilagtért betolté vildgossagot irhatjuk
koril, mindenfelél egy pontba huzza 6ssze onmagat
s igy megalkotja a quasi-iires tért... Es ebbe a kerek
nagy gombszerd térbe bocsatja ki kifolyasait (emana-
cioit), melyek az 6 vilagossaganak és mivoltanak része-
sei.? S nehogy valaki azt higgye, hogy ezek a szavak,
mint a tébolyodottak felrebeszélései, hatis nélkiil hang-

' Streitschrift gegen Fichte, 1806. L. Haffner, Grundlinien der
Geschichte der Philosophie, 985.

® The ethical problem (1890); The idea of God (1889) 17.sk.1.

3 Sul rinovamento della filosoiia (1871).

4 Morals and dogma... 765.
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Zottak el, megemlitjiik, hogy a mivet, melybdl e rész-
leteket idézziik, a belga fépaholy hivatalos kézlénye
negészséges erkolcstam s bolcseleti tanok tarhazanak"
nevezi! és Matthew Cook Londonban a vildg leg-
els6kényvének aevezi a szentirds és a Common Prayer-
Book utan.?

Ez is bolcselet tehat! Van azonban még szebb isl

A racionalista Réville azt mondja, hogy az isten-
ség neve a ,végtelen" természeti torvényeket illeti
meg, lévén azok egylényegiiek az Istennel s ,a térben
és iddben végtelen, mindenhaté gondolat kisugdr-
zésai"3

+A vilag létoka egyszerlien ismeretlen’” — hirdeti
Wundt* s ebben a tételben a mainap szintén divatos
agnoszticizmus elvét mondja ki, melynek értelmében
a jozan valldsbolcselet elsé tantétele, hogy Istent fel
nem ismerhetjiik s réla semmit sem tudhatunk. Wundt
kiilonben inkdbb pantheista, mint agnosztikus. Az
.Isten” fogalma, mondja, csak ugy értheté meg, ,ha
Isten annyi, mint a vildg akarata, a vildg fejlédése
pedig annyi, mint az isteni akarat és muikddés kifej-
tése”.®> A személyi halhatatlansag Gszerinte természe-
tesen époly képtelenség, mint a személyes Isten. Csakis
annyiban vagyunk halhatatlanok, amennyiben , mint-
hogy a szellem maga is csak folytonos létrejovetel és
létrehozés, minden szellemi erének is elmilhatatlan
értéke van a szellem létfolyamatdban'.?

Spencer-nek — az agnoszticizmus féapostolanak
— valldsa ,,azon meggy06z6dés, hogy a vilag létezése
titok, mely mindenkor megoldasra var”. Ha a vallds
nem akar a tudomény ellenségévé valni, nem 4llhat mas

! Bulletin du Supréme Consell de Beigique, 1888, 228.

2 Official bull., 1884, 33, id. H. Gruber: Der Positivismus,
173. L.

8 Revue philos. 1884. 1. 305—318.; Vernes, Les religions des
peuples non civilisés.

4 System der Philosophle (1889), 439.

5U. o 442

9 U. 0. 653.
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alapon, mint ,,ezen a legmélyebb, legéltalénosabb és
legbizonyosabb tényen: hogy a vilagmindenségben
megnyilatkozo hatalom lényege teljesen felismerhe-
tetlen” !

Paulsen is allitgatja, hogy az istenségrél koéze-
lebbrél semmi biztosat nem ismerhetiink meg. Mindegy
is, akarcsak egyetlenegy legf6bb lényrél beszéliink,
akar tobbrél. De ha valaki csak oly felfogdst akar
teisztikusként elfogadni, mely egy hatarozott vilag-
feletti lényhez ragaszkodik, ,,akkor nehéz dolog lesz
azoknak ellentmondani, akik azt 4llitjdk, hogy a tudo-
many istentagadasra vezet”. E hit kiilénben ,kihal6-
félben van és nem fog tjra felelevenedni‘.?

+A valldsos hit a bizonyossdg arrol, hogy a leg-
féobb j6 lehetséges, vagy, hogy vallasos kifejezéssel
éljiink, a gyakorlati hit Istenben és Isten orszdgéban.
Ily hittel a tudomany is tért oszt. A vallas nem tudo-
many, azért nem is lehet senkit réla bizonyitélag meg-
gyozni; de ugyanezen okbdl nem is tévedés a vallds;
nem lehet senkit annak hamis voltarol meggydzni . . .3

V.

Igy tehéat eljutottunk oda, ahol az Istenr6l és Isten-
hez valé viszonyunkrél csak annyit tudhatunk meg,
hogy semmit sem tudhatunk réla. Az a valldsos, aki
nem valldsos. Akadnak tényleg, akik vallasfogalmaik
lirességét ily leplezetleniil is be merik vallani.

Hermann V. pl. (a Ritschl-iskolabdl) igy szél: A
vallds a tudomanytél annyiban kiilénbdzik, amennyi-
ben emez a valdsdg megismerése, amaz pedig a jonak
értékét becslo érzék. , A vallasi kérdés megoldasdnak
nehezitésére vagy kénnyitésére mindegy, akar anyag-
elvi, akar észelvi irdnyban magyardzzuk a dogmatikus
metafizikdt, melyet minden keresztény vall; mint teo-
légusoknak mindegy, akar deisztikus, akar panteisz-

! Gutberlet, 1. m.
t System der Ethik, 1. 387, 396.
8 Imm. Kant, 382, 38.
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tikus, akar teisztikus, akdr bdrmi mdsiranyu a bdicse-
letiink.”"! Eszerint a vallas szempontjdbol ko6zombos,
akdr orok, mindenhato, végteleniil tokéletes Istenben
hiszlink, aki a vilagot teremtette s az emberi nemnek
legfébb torvényhozoja és biraja; akar valami 6sfolya-
déknak, vagy ontudatlan természeti erének tartjuk az
Istent! Hiszen Laas Erné szerint is: ,,Az Isten sziiksé-
geink szerint szabadon valasztott eszmény".? Es Spitta
H. szerint: ,,A valladst, melyhez tartozom, nem azért
vallom, mert igaz, mint hihetné valaki; hanem azért
igaz, mert vallom; s azért vallom, mert és ameny-
nyiben sziikségleteimnek megfelel”3 (Mintha nem az
volna az ember {6f6sziikséglete, hogy esze s jozan bol-
cselet szerint cselekedjékl)

E felfogassal Kant emlitett vallasnézete is meg-
egyezik. Az Istenre legféllebb annyiban szorul ra a
vallas, amennyiben az Istenség fogalma a gyakorlati
valldsos életet megkonnyebbiti. A vallds kiilénben nem
mas, mint erkolcsosség. ,,Kanttal azt allitom én is —
irja Kaftan —, hogy egyediil az erkdlcsos akarat az,
melynek mikoddése az Istenhez s Isten megismeréséhez
vezetdé utunk.'*?

Adler és Salter, északamerikai pozitivistak, vallas-
rendszerének alapgondolata szintén ez. , Az erkdlcs
valldsdnak' hivjak vallasukat. E vallds célja, hogy
minden ,antropomorfisztikus (emberi fogalmakat nem-
emberi dolgokra is alkalmazd) istenfogalmak, vallasi
mesék és parancsolatok’” kizdrasdval a tudomanvyos
vilagfelfogds alapjan az erkolcsi és tarsadalmi refor-
maciénak szolgéljon. A vallas az érzelem dolga ugyan,
de teljesen a gyakorlati életre kell irdnyulnia; a vallés
.valami hatartalan dolognak érzete, melyet végre aka-
runk hajtani, s ennek végrehajtasa".’

1 Gutberlet, i. m.

2 Jdealismus und Positivismus, 1I1I. 143, 248.

3 Mein Recht auf Leben, 1900. 198.

4 Zur Dogmalik (Zeitschr. f. Theologie u. Kirche), 1903.
479, 484.

5 Die Religion der Moral, 253, 227.
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A vilag ugyanis elunta mar a folytonos menny
orszag-igérést, Itt, ezen a f6ldon kell visszaallitani az
igazsagot és jogot s boldogitani az emberiséget.

Meég gyokeresebben beszél J. M. Guyau az uj
vallasr6l. Minden valldsrendszert ki kell irtani,
mondja, s igy megvaldsitani a legszebb vallds eszmé-
nyét: a ,,valldsi anomidt”, azaz minden vallasi tantétel
és torveny megsemmisitését és az egyed teljes vallasi
felszabaditasat. Az egyetlen tiszteletre és életre érde-
mes vallasi elem ,,a tudas vagya, az ismeretlen és fel-
ismerhetetlen érzelme, a sziikség, hogy eszményeket
alkossunk".

Az a felfogas, mely a vallasban csak annyi jot és
hasznosat lat, amennyivel ez az ember foldi létét
gazdagitja, legjellegzetesebb s leghatdrozottabb alak-
han a pozitivizmus miivel6inél 1ép fel.

Mir a régebbi empiristdk, s6t Hegel is, a legfébb
lényt az emberiség kozjélétében, nevezetesen az
dllamban lattdk. A vallds tehat mar ezeknél is csak
mint a haladds elémozditdéja, névleg mint az allam
egyik segédeszkoze bir jelentdséggel.

Az angol Hobbes és Hume szerint a vallas maga-
ban ugyan iires alakisag, de jogosultsdgot nyer, ha az
allam céljait szolgalja.

Hegel honositotta meg e felfogdst Németorszag-
ban. , A valddi, koztiink jelenlevo Isten' Oszerinte az
allam; ez az ,erkolcsi eszme megvalésulasa”, ,,a figget-
len és mozdulatlan 6ncél”; ezért az allam és a vallas
teljesen elvélaszthatatlan dolgok; az olyan wvallast,
mely az allam fennhatdésdgat nem akarja dnmaga felett
elismerni, nem szabad megtlirni.2 A vallasban az allam
polgarainak szabadsagat s azon ontudatot latja, melyet
az emberi szellem annak meggondolasara érez, hogy az
isteni szellemmel azonos.

1 L'jrréligion de I'avenir Paris 1866. 332. lap.
2 Rechtsphilosophle, §§ 258. 270. 552,

Bangha : Ocszegy{ijtott munkal IX. 12
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VL

Az Wdjabb pozitivizmus hallatlan dolgokat mtvelt
az ,emberiség valldsdnak” kiképzésében. Kiilonosen
tanulsagos Comte Agostnak, az 4j pozitivizmus torzs-
atyjanak vallasrendszere, anndl inkabb, mert nala
mindenekf{5lott feltliné az a leklizdhetetlen természeti
hajlam, mely az emberi észt és szivet, ha Gsei hitével
szakitott is, ellendllhatatlanul vonzza a foldontulra.

Comte valldsnak az emberi lélezés teljes Ossz-
hangzatdt nevezi,! 6sszhangzatdt az egyes egyedek-
ben s az egyedek koézoétt. A vallas hozza létre s erd-
siti meg ezt az Osszhangzatot, amennyiben egyrészt
valéban eggyé teszi az ember belsejét a ,szeretet” al-
tal, masrészt a ,hit" utjan az embert a kilvilaggal
Osszekéti. Ezen osszhangzatban része van a szivnek és
érzelemnek (szeretet), de még az észnek is, mely meg-
ismeri a kiilsé vildgrendet s annak aldja rendeli az
embert (hit). A ,,vallas” tehdt Comte szerint ,hit" és
nSzeretet” eszkozolte tokéletes egységet jelent, az
egyediségek egyesitését.?

A pozivista vallas kdzéppontja nem Isten, hanem
az emberiség.? , Ezenttl erre az igazi Félényre (Grand-
Etre), melynek mindnyédjan sziikségképpen alkatrészei
vagyunk, fog vonatkozni teljes individudlis és kollek-
tiv létink minden tekintetben.” Az emberiség pedig
haladdst kivdné emberek Osszessége, a hasznavehe-
tetlenek kizdrdsdval; mdsrészt azon dllatok is hozza-
tartoznak az emberiséghez, melyek, mint némelyik
Okor, 16 és kutya, értékesebb dolgok, mint bizonyos
emberek.*

A folény, a lakohelyéiil szolgdlo ,nagy fétissel':
a folddel és a ,nagy kozzel': a vildgiirrel egyitt al-

1 Systéme de politique positive, 1I. 8.

2 Catéchisme positiviste, 42. kév.

3 Systéme, 1. 329. — Catéch. pos. 56. kév.
4 Catéch. pos. 67.
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kotja a ,pozitiv szenthdromsdgot' s a ,vallési trium-
virdtust‘;! az o tiszteletitkkre szent jelszé mondassék
keresztvetésiéle kézmozdulattal: ,Legyen a szeretet
az elv, a rend, az alap, és a haladds a céll’?

Comte igen nagyra van az 6 uj vallasaval. ,,Ebben
— mondja karomlé szavakkal — nem azért tiszteljik
a legfébb lényt, hogy neki békokat hanyjunk, hanem
hogy neki szolgadljunk azdltal, hogy jobbakka valunk.
Mig a régi Isten nem is fogadhatta el hddolatunkat
anélkiil, hogy magat gyerekes hiusdggal le nem ala-
csonyitotta volna, addig az uj Isten csupa olyan dicsé-
reteket fog hallani, melyek 6t is, minket is jobbakkd
tesznek.” Igen, hiszen ez az Isten a sajat tisztel6ibol
all, mint Gruber Hermann, Comte életrajziréoja meg-
jegyzi?

Es hogyan kell ezt az Istent tisztelniink?

Comte, mint aki magdat az , emberiség nagy fo-
papjdnak'’ nevezte, ezt is meghatarozta. A maganélet-
ben az Istent minden oly emberben tisztelhetjiik, aki ké-
pes az emberiség képviseletére; leginkdbb azonban a
nok tisztelete a legjobb istentisztelet, mint akikben
»tilnyomoé a rokonérzés, az egység féforrdsa””. A nék
+a legfébb lény legjobb személyesitései’”. Az anya, a
feleség és a ledny az ember ,,O0rzdangyalai”, vagy még
jobban: az 6 ,hézi istennéi”, Ha a rokonsdgban nincse-
nek meg a hdrom dérangyali szerepre alkalmas egyé-
nek, akkor mas alkalmas személyekkel helyettesit-
hetdk — mondja Comte* — s § is e recept szerint
jart el.d

De Vaux Klotild neve Comte valldsgyakorlatdnak
targyaldsatdl elvélaszthatatlan. Comte babonés, csak-
nem Oriilt tisztelettel imadta benne az 6 Istenét. Foleg
miutdn Klotild meghalt, Comte hozza rendszeres
dhitatgyakorlatokat intézett. Az 6 szent tdrsndjének,

! Synthése pos., 18, 23, kév., 48, 51, 53.

? Catéch. pos. 60. Sysiéme, 1I. 402.

3 August Comte, sein Leben und seine Werke.
¢ Systéme, IV. 108.

8 Gruber, i. m.
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az emberiség papndjének, a pozitivista szent szliznek,
a valodi legtobb lény és fopapja kozotti kozvetitének
stb. nevezte el. A véirdssel bevont szék, melyen Klotild
ilni szokott, ha Comte-ot meglatogatta, hazi oltarrd
lett, s ez el6tt végezte az emberiség f6papja az ¢ imdit
és elmélkedéseit. A szék rendszerint el volt fédve, csak
unnepélyes pillanatokban hullt le réla a lepel. E szék
elétt a fopap eldszor is naponkint reggeli ajtatossagot
tartott, mely kerek egy dra hosszaig tartott; elsé volt
benne a negyedoéraig tarté ,kiilonés emlékezés” azon
eseményekre, melyek az illet6 napot emlékezetessé
tették; erre huszpercnyi ,altalanos emlékezés" kovet-
kezett Klotildrél; azutan harmas ,,sziv-6mlengés” keriilt
sorra; az elsé 6t percig, azon viragcsokor el6tt tér-
delve, melyet Klotild egykor Comtenak ajandékozott;
a masodik tiz percig allva az elf6dott oltar elétt; végre
a harmadik, ismét térdenallva, a felfodott oltar elott.
Hasonld volt a déli hiszpercnyi és esti féléranyi aj-
tatossag, melyben el6késziilet is volt a masnapi ajta-
tossagokra. Minden &hitatgyakorlat végén e répima-
val bucsuzott el tisztelete targyatdl: ,Vergine Madre...
amem te plus quam me, nec me nisi propter te”. S e
rendet Comte halala napjaig aggodalmas pontossaggal
tartotta be.

Vallasénak s egész rendszerének végcéljaul
Comte maga ,a tdrsadalom ujjdszervezését Isten és
kirdly nélkil” jeloli meg.!

Azt hihetndék, Comte csak az elmekorosok torté-
netében érdemel helyet s ez esetben f6ldsleges vele s
az 0 eszméivel foglalkoznunk. Tény azonban, hogy
Compte és alkotdsa, a pozitivizmus, némi véltoztatdsok-
kal ugyan, de tényleg, az egész modern vilag tisztele-
tének targydva, a modern bdlcseletben pedig ritka te-
kintélyl vezetévé lett. Ezért jo tudnunk, mit tartsunk
felle s mibe vegyiik a hatdrtalan rajongast Comte
muvéért, mely mindenfelé tért foglal. Robinet és

' Systéme, 1. 127. 1.
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Laffitte pl. Comte-ot ,,a legtokéletesebb jelenségnek”
nevezik, ,melyet az emberiség eddig létrehozott".
+Az 6 mive Arisztotelesznek és Szent Pdlnak miveit
onmagdaban egyesiti“.! Corra Emil egy kardcsonyi
pozitivista-innepi beszédben ily médon nyilatkozott:
nEszerint nem vagyok vakmerd, ha remélem, hogy az
elavult kardcsonyi innep, melynek ugysincs mar
targya, az utédok szamara meégis meg lesz menthetd,
s Ok azt az 6 valodi megvaltojuk (Comte) dicsditésére
fogjak szentelni'.?

Comte tanitvanyai is jorészben mesteriik vallasi
eszméit valljak.

Littré szerint a ,,vallds” szonak van olyan értelme
is, mely a pozitivizmus igényeivel szemben helytall-
hat. Ezen értelemben a vallds tanai ,egyrészt a ter-
mészeti térvények tana, melyek a vildgot s a vilag
gyermekét, az emberiséget kormanyozzdk, mésrészt
az ezen torvényeken 4llo erkélcstan, mely épugy ala-
veti magat az igazi kotelességeknek, mint ahogy le-
rdzza a hia, képzeletsziilte kotelességek igdjat”.’
A tudomény nem mondja ki ugyan, hogy Isten nem
létezik; de azt igenis kimondja, hogy a vildagban min-
den ugy folyik le, mintha Isten nem léteznék. A pozi-
tiv bolcselet e kijelentést elfogadja s vonakodik olyas-
mit kutatni, ami sem megfigyelésnek, sem bizonyi-
tdsnak targya nem lehet.”* A pozitiv bolcselet sem
ezeknek, sem azoknak nem all partjara (t. i. sem az
istentagadoknak, sem az Istenben hivoknek); ezt az
egész kérdést egyszerlien mell6zi, mint amely nyilvan-
valéan megfejthetetlen...”> A meglepbéen biztos hang,
mellyel olyasmit &llit és tagad, ami legaldbbis na-
gyon kétséges, még feltlinébb Littré ilyenféle monda-
sain: , A tudomény kijelenti, hogy még soha, amié6ta

1 Test. p. 10, 11, 36, 12. Idézi Gruber, i. m.
2 Rev. Occid. 1888. mai, 396.

3 La philosophie positive, 1T 381.

4 U. 0. VI. 159.

5U. 0. XX. 6. X. 14
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a vilagot vizsgdlja, egyetlenegy csodaesetre sem buk-
kant”.! Ha Jézus tanitvdnyai — teszi hozzd Littré
tanitvanya, Wyronboff — azt hitték, hogy &t haldla
utdn ujra elevenen lattdk, ennek oka egyszerien
.kollektiv hallucinécié’' volt.?

Littré is az ,emberiségben”, , amint fokrél-fokra
halad a szdzadok folyamdn', latja az eszményt, mely-
nek bizonyos vallasos rajongassal hoédol. ,Ezt az esz-
ményt meg kell ismerniink a tudomanyban és neve-
lésben, szeretniink a valldsban, szebbé tenniink a szép-
mivészetekben, gazdagitanunk az iparban."*3

Igazan vigasztalé a tény, hogy Littré, aki ilyene-
ket irt és hirdetett, s akinek a szabadkomiives pa-
holyba valéd felvételekor nem ok nélkil adtdk Vol-
tairet partfogoul, halalos agydn visszatért az osi hitre
s Istennel kibékiilve mult ki e vildgbél.*

Az 14j pozitivizmus angolorszdgi apostola, J.
Stuart Mill, igy ir: ,,A vallas lényege a mi legbensdbb
indulataink és vagyaink Osszpontositdsa oly eszményi
targyra, mely kétségkiviil legfobb tdkéletességli s
mely joggal 8ll 6nzé véagydddsainak valamennyi tar-
gya folott. E feltételeknek pedig az ,emberiség val-
ldsa” époly mértékben s époly értelemben felel meg,
mint a természetfolotti vallasok legtokéletesebb mo-
dozatai és sokkal jobban, mint a tobbi természetfolotti
valldsi megnyilatkozds".5

Comte valldstana az djvilagban is visszhangra ta-
lalt. Bell J. D., newyorki tanér, szintén az emberiség-
ben fedezi fel az ujkor Istenét s a haladidsban az uj-
kori valldsossdgot. Az elmult idék papjai, igymond,
a felfoghatatlansdgra hivatkoznak, a jévo papjai csak
a felfoghaté dolgok magyarazéi akarnak lenni. Az

L U. 0. XX. 6.
2 U. 0. XXII. 149.
3 Conservations ... 2 édit., 395.

4 H, Gruber: Der Positivismus seit dem Tode Au. Comte's,
37. kov.

5 Uber Religion. Berlin 1875. 92.
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igazi vallds csak abban allhat, hogy minden emberi
erd osszemikdédik arra a célra, hogy ez a féld a régi
hitregék festette mennyorszdggd alakuljon 4&t.!

VIL

Mig a pozitivizmus, ha meghamisitotta is a val-
lds fogalmdat, mégis valami tényleges életcélt ért
azon, 1jabban mind nagyobb mértékben viélik diva-
tossd azon kiilonben régi vallasbélcselet, mely egye-
nesen a megsemmisiilésben latja az ember végcéljat
és legfobb eszményképét, torekvéseinek s vallasianak
targydt. E vallasbélcselet a buddhizmus néven isme-
retes. A ,nirvdna”“, az éj, a teljes pihenés és nyuga-
lom, a semmi, itt a végcél, mely felé ,aszkézis” utjdn
kell torekedniink.

A buddhizmus nem ujkori vallds, nem is széndé-
kozunk vele ehelyiitt bovebben foglalkozni, csak arra
a megszivlelendd jelenségre utalunk, hogy 1ijabban
tobb eurdpai nyelven jelentek méar meg buddhista ka-
tekizmusok, s az egyik német buddhista apostol
afolotti 6romében ujjong, hogy ,Eurépdban a budd-
hizmusra 4j vildg hajnalodik”.

A buddhizmus néhany alapgondolata Schopen-
hauerben 1j hirdetére akadt. O is a végsd megsemmi-
siilést tartja végcélnak. Eletiink kézvetlen célja nem
az Isten szolgdlata, hanem ,,annak beldtdsa, hogy jobb
volna, ha nem is léteznénk". Isten irdnt nem a tisz-
telet és hédolat érzetével, hanem legftljebb gytGlélet-
tel tartozunk, amiért minket ekkora nyomorba helye-
zett.2

De legyen elég ennyi. Szemlénk b&rmily kevés
vigasztalé jelenségre vezetett is, ujat és jobbat nem
fedezhet fel a modern bolcseletben s igy véget ért.

Mint ahogy a tél sem tud ellenni viragok nél-
kil s ha mér virulg, zo6ldeld, illatos virdgokat fakasz-

1 Philos. pos. VIIL. 489. kév.
® Aphorismen, 441. — Ldasd alabb , A buddhizmus és a kato-
licizmus” c. fejezetet a 375—390. lapokon.
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tani nem bir, legalabb jégvirdgokat fagyaszt az abla-
kokra s dérvirdagokat a dermedt fliszélakra: ugy ipar-
kodik a mai meghasonlott, cs6d6t vallott, megfenek-
lett hitetlen bélcselet is legalabb holmi hideg, merev
és élettelen vallaseszmékkel feledtetni a kopar pusz-
tasdgot, az inséget, az tirt, melyet minden irdnyban
létrehozott. Arra képtelen volt, hogy kiirtsa a sziv-
bél azt a honvédgyat, mely egész valonkat a kielé-
gité végcél, a jutalom, a tdkéletes megnyugvas ho-
naba vonzza; azért legaldbb csititoszerekrél gondos-
kodott, hogy elaltassa a végcéljatol elfordult egész
életirdnyaban megtévedt lélek folsiré6 panaszait.

Es a szegénynek még ez sem sikerilt! Bizonyitja
ezt a tény, hogy az eddig felallitott s féntebb néhany
valtozatban bemutatott valldsfogalmak egyike sem
allta meg a helyet a bdlcselétarsak birdlata eldtt, s
hogy sokkal inkdbb telve van valamennyiék héza-
gok-, ellentmondasok- és hdbortossadgokkal, hogysem
az életbe atmehettek volna. A modern bélcselet még
mindig keres és kutat alkalmas vallasfogalmakat, —
jele, hogy az eddig kitalaltak koziil még egyben sem
bizik meg.

+A modern kulturvallashan — jegyzi meg tala-
léan Pesch T. — csak iiggyel-bajjal ismerhetjiik fel
az igazi vallasfogalom eltépett maradvényait. E kul-
turvallasban egész modern korunkat a maga teljes
szegénységében és lgyefogyottsdgdban léathatjuk,
mint a tékozlé fit képmdésat a sertésérzés elsG sta-
diumdban, melyben régi gazdagsdgabol mar csak egy
rongya maradt meg a rébizott &llatokbdl..."

A modern miivel6dés hiveinek vallasa holmi kiil-
sbleg megmentett l&tszat; &larc, mely mogétt igazi
farizeusmodra istenkdromlé gég és féktelen erkdlcste-
lenség bujkdl; sirfesték, mely el akarja takargatni a
vallastalan és fajtalan élet rothadasat. Az itélet ki-
mondasat e modern farizeusok felett hagyjuk arra,
aki mindenkorra kifejezte 1itadlatdt a vallasi képmuta-
tassal és alarckodéssal szemben e szavakkal: , kigy6-
és viperafajzat”! Nekiink pedig a mai mivelt farizeus-
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vildg gondolatdra énkényteleniil a megholdogult P. Roh
szava jut esziinkbe: ,Nem! Mar akkor inkabb hajt-
sunk négylovassal a pokolba, minthogy alakoskod-
junk]*t

E S

Mily egészen mas képet nyujt mindeme céltalan
vergbdéssel szemben a tényleges elvek alapjan &llo
keresztény valldsfogalom! Nem ires tapogatddzas ez,
nem 6nkényesen kovdacsolt agyrém, nem hiu 6namitds
vagy beteges érzelgés. Nem jégvirdg ez, mely az igaz-
sagnak, a fénylé napnak jottére elolvad és pocso-
lydva valik; nem, hanem illattol, kellemt6l, élettdl
duzzado lide virdg, melynek a napfény csak haszndl-
hat, de nem é&rthat, s mely egyuttal fel is liditi mind-
azokat, kik ékességeiben kedvet taldlnak. E vallas-
eszme alapja és kozéppontja: a biztosan, ha nem is
érzéki tapasztalasainknal megszokott nyilvénossaggal
folismert végtelen tokéletességii Teremtd; az ezen
teremtét megilleté hédolat és szolgélat; e vallas gya-
korlata; a Teremt6tol sziviinkbe oltott boldogsag-
vagynak kielégitése az o6rok, boldogabb életben; ez
a mi valldsunk reménye és jutalma.

Es ha ez a vallas aldozatokkal és 6nmegalazas-
sal jar is, amennyiben a hédolat és szolgdlat valldsa:
ez nem alacsonyitja le annak értékét, ha valoban az
igazsdg s a természet rendje kivanjak igy. S ez On-
megalazas- s aldozatokért ezerszeres egyéb elénnyel
karpétol a mi valldsunk: mindennél biztosabb tdma-
szunk erkdlcsi életiinkben és mindennél hathatdsabb
vigaszunk szenvedéseinkben, fbleg haldlunk 6rdjén.
Egy példa erre a sok kozill: Littré. Ami pedig a leg-
fontosabb: az igazsdgért és Orék boldogsdgért terem-
tett természetiinknek csak ez a személyes Istenhez
fiz58d0, tételes, hatarozott vallas felel meg teljesen. Ez
az egyetlen megolddsa a nagy taldnynak: miért, hon-

'E cimi értekezése végén: ,Religion im modernen Kultur-
lager”, Stimmen aus M.-Laach, X. 394. koév.
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ran s miért vagyunk a vilagon? Azon talédnynak,
mely ha meg nem oldjuk, kétségbeejt, s melynek meg-
olddsdn a modern bdlcselet kétségbeesik.

,Oridsi erével vonzza az embert valami, hogy az
allatisdg s a mulandésdg hatadrain tulemelkedjék és
Oszténzi annak meggondoldsédra, akardsédra, végrehaj-
tdsara, ami az orokkévaldsdgra irdnyul; ha nem volna
Orokkévalosadg (a mi vallasi fogalmaink értelmében),
akkor egész életiink iszonyu bohdzat volna. Mig a ter-
mészet minden mésnak a maga kezdetével ardnyos
véget ad, az embert csak azért ruhazta volna fel
annyi magasztos felfogdssal és nemes torekvéssel,
hogy minden nagyratermettségének por és szenny le-
gyen a vége? Egész ittid6zéslink csak kezdet, kérdo-
jel, melyre a feleletet csak a tulvildg adhatja meg..."!

Be fogja-e ezt latni a modern gondolkod&s? Nem
tudhatjuk. Okulva annyi ballépésen vissza fog-e térni
a mai bolcselet az 6si valldsfelfogdshoz, mely az egész
vilagtérténelem tanuséga szerint a népek boldogitdja
volt? Nem tudhatjuk. De azt az egyet bizonyosan tud-
hatjuk — a modern valldsfogalmak gydrtéinak sziszi-
fuszi er6lkodése is ezt mutatja —, hogy még az Isten-
161 elpdrtolt bélcseletet is kénytelen szolgdlni azt a ter-
mészeti vdgydddst, melyet Isten 6nmaga Irdnt szi-
viinkbe oltott, s hirdetni mindennél hangosabban az
Osi igazsdgot, hogy ,nyughatatlan a mi sziviink, mig
meg nem nyugszik — az Istenben’.?

Jézus mint — panteista.

Akit érdekel, hogy mi mindent nem vet felszinre
a szabad kutatds elve a hittudoméanyra, nevezetesen
az evangéliummagyardzatra alkalmazva, amint azt a
mult szdzad racionalistdi kezelni kezdték: az vegye
kezébe Hegel nemrég megjelent , Jézus élete” cimi
miivét, mely a protestans hittudomanyi irodalomnak

1 Pesch: Weltrdthsel, 11. 452.
* Szent Agoston: Vallomdsok, 1. 1, 1,
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most egyik legtanulsdgosabb ujdonsdga.! A raciona-
lizmus és a modern hitetlen bdlcselet egyik patriarka-
j&nak befejezetlen s eddig csak kézirati hagyatékdban
6rzétt irata ez, melyet még fiatal kordban irt, kevés-
sel bolcseleti &s , hittudoményi” tanulményainak be-
fejezése utdn, mikor vildghirivé valt panteista bol-
cseleti rendszere még csak fejlédoben volt.

E rendszer sarkpontja tudvalévileg a legelemibb
gondolkodasi szabdlyok merev tagadasa, s mar emiatt
is alkalmatlan arra, hogy komoly kutatds vagy érdek-
16dés targyava tegyiik; de annél inkdbb érdekesebb
és tanulsdgosabb a kérdés: mikép foghatja fel egy ily
torol metszett racionalista és panteista, mint Hegel,
az Udvozité személyét, tanait és miivét: a keresztény-
séget?

Hogy Hegel racionalista, azt hissziik, emlitésre is
alig szorul. Mégpedig oly racionalista 6, akinek nem-
csak Isten, ember és vildg mind egyazon dolog, ha-
nem még a lét és gondolat, s6t mi tébb: a 1ét és nem-
1ét is egy és ugyanaz. Minden dolog csak éppen azért
valami — Hegel szerint —, mert és amennyiben egy-
uttal nem az, ami; ,,ami a vildgot egyaltaldn mozgatja,
az az ellentmondds, és nevetséges dolog azt mondani,
hogy az ellentmondas lehetetlen”.

Epigy alig szorul emlitésre, hogy a Strauss David-
féle racionalistdk lelkesen valljdk magukat Hegel
tanitvanyainak s a nagyhirdi bolcsel6t 6rommel #d-
vozlik vezériikiil és szévetségesiikiil.

Nem is csoda, Hegel elvei megmutatjak nekik,
hogyan lehet az evangéliumokat gy magyarézni,
hogy azt siissiik ki bel6le, amit akarunk.

Hegel nem kutatja az evangéliumoknak, mint tér-
téneti forrdsoknak, torténeti értékét. Nem elemzi f4-
radsdgosan a csoddk és természetfolotti események
elbeszélését, mely a modern racionalizmusnak annyi

'G. W. F. Hegel: Das Leben Jesu. Harmonie der Evangelien
nach eigener Ubersetzung. Herausgegeben von Paul Rognes. Jena
{Diederichs) 1906.
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fejtorést okoz. Ami nem illik bele az 6 felfogasaba,
azt, mint nyilvanvalé hidbavalésagot, egyszerien
figyelmen kiviil hagyja. Amit pedig megtart, azt fel-
hasznéalja a maga céljaira. Az evangélium, az Udvo-
zitd neki csak eszk6z a sajat felfogasdnak kifejtésére.
Kizsdkmanyolja a Szentirast és az Udvozitd tekinté-
lyét azon célra, hogy sajat bolcseleti rendszerének to-
borozzon hiveket és csindljon reklamot.

I

Hegel szerint Jézus nem mas, mint panteista bol-
cseld, s6t mondhatni: tokéletes hegelianus. Ezt a fej-
tetore dllitott tételt bizonyitja, fejtegeti 210 oldalas
kényvben. Kimutatja az evangéliumokbél, hogy volta-
kép mar a nézdareti Jézus, az dkor e legnagyobb bdl-
cselbje is koriilbeliill ugyanazon vilagnézetet vallotta,
melyet aztdn a XIX. szazad elején 6, Hegel, fejtett
ki teljesen s amely, mellesleg mondva, természetesen
a legkerekebb tagaddsa nemcsak az egész keresztény
tanrendszernek, de még azon tisztultabb vallési elvek-
nek is, melyeket a pogany oékor nagyobb gondolko-
déi — Aristoteles, Socrates és Cicero — vallottak.

Valoban érdekes azt a kovetkezetesen és bamu-
latramélté iigyességgel alkalmazott virtuozitast figye-
lemmel kisérni, mellyel bélcselonk az evangéliumok-
bol mindazt Osszehordja és Osszeesztergdlyozza, amit
a maga szdjaize szerint értékesithetni remél.

Valdsdgos kotéltancos. Jézus szavait, tanait s
egész viselkedésmodjat oly vilagitdsba igyekszik 4&l-
litani, mely Jézust mint hegelidnust és panteistat tiin-
tesse fel s hogy e célt elérje, oly vakmer6 mesterke-
déssel csiiri-csavarja az evangéliumok szavait, hogy
néha akaratlanul is komikussd vélik. Amit bémul-
nunk kell — s ami Hegelt mint bdlcselét egy ideig
oly o6riési tekintéllyé tette —, az azon élesesziiség —
vagy furfang? —, mellyel még a leghitetlenebb, leg-
képtelenebb s legvaldsziniitlenebb tételeket is oly tu-
doményos maézban, oly széditéen elvont bdlcseleti
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szO4radatban tudja feltdlalni, hogy csak fejtdréssel
érthetni meg, mit akar voltaképpen mondani. Azok
kozill a német filozéfusok koéziil valo, akik, mint Kant,
biszkén vallottdk, hogy néhany év mulva maguk sem
értik meg sajat irataikat. De a celt: a tévely és taga-
das képtelenségeinek tudomanyos szinezetd elburko-
lasat — elérték s ezért érdemiik halhatatlan.

Hadd lassunk csak egy-két példat a mondottak
megvilagitasara.

Maté 4. fejezete és Lukacs 4. fejezete elmondjak,
hogy Jézus miutan megkeresztelkedett, a pusztaba
ment, ott 40 napig bojtolt s ott az ismeretes harom-
szoros kisértést legyézvén, megkezdette nyilvanos
miikodését. Hegel ebbdl az oly egyszeri és vildgos
elbeszélésbdl azt, és csak azt olvasta ki, hogy Jézus
az 6 maganos oraiban 6nnén képzeletével tépelddve,
ugyszolvan hirtelen elhatarozassal arra szanta el ma-
gat, hogy semmi masra nem fog térekedni, mint bol-
cseleti eszméinek terjesztésére. A pusztabdl és 40
napi bojtb6l egyszeri ,maganossagot’, a kisértébol
egyszerien képzeletet, a kisértésb6l merd tépelédést
csinal. Ez az 6 szemében az evangélium ,forditasa”,
.eigene Ubersetzung”. Halljuk csak 6t magat.

,Maté 4. Lukdcs 4... A maganossdgban gondol-
kodva, egyszerre arra a gondolatra jutott (Jézus): nem
érdemelné-e meg a fdradsdgot, ha esetleg a természet
tanulmanyozdsa utdn oda juthatna, hogy megkisérel-
hesse a nemtelen anyagokat nemesebb anyagokka,
peldaul a koveket kenyerekké valtoztatni at, melyek-
nek az emberek jobb hasznat vennék, s egydltaldn,
hogy nem tehetné-e magat fliggetlenebbé a természet-
t61? De aztdn ellzte e gondolatot, meggondolva a kor-
latokat, melyeket a természet hatalma az ember elé
vont... Maskor meg elvonult a képzelet el6tt mindaz,
amit az emberek nagynak s a torekvés mélto targya-
nak tartanak: az uralom milliok felett, a hirnév, mely-
ol egy fél vilag beszél, a hatalom, melynél fogva
ezrek fliggenek akaratunktdl és szeszélyeinktdl, vagy
a tiszta vagyak teljesitésének zavartalan 6réme, mely
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mindazt feldleli, ami a hidsdgnak s az érzékeknek
hizeleg.

,De amint tovabb eszméldddtt a feltételekrél,
melyekt6l mindezek elérése fiigg, még ha az
ember csak az emberiség javadra hasznalnd is azt;
tudniillik, hogy akkor onmagéat meg kellene aldznia a
sajat és masok tulajdonsagai el6tt, sajat fensdbb
méltosagarol s onbecsiilésérdl le kellene mondania;
elvetette e gondolatot minden gondolkodas nélkil...”
(4. és 5. lap.) A Szentirasban pedig a Kisértd mondja
ezt, mégpedig kissé maskép (,,...ha leborulva imadasz
engem’), amire Jézus is maskép felel. Ezt nevezi Hegel
hid forditasnak — eigene Ubersetzung'-nak!

Jézus tehat, mint Hegel bévebben kifejti, csak
bdlcseld volt; Isten csak annyiban volt, amennyiben —
a panteizmus szerint — valamennyien részei, meg-
nyilvdnuldasai vagyunk az istenségnek; mar tudniillik
annak az istenségnek, mely Hegel szerint nem egyéb
mint az ész. Jézus volt az els6 bdlcseld, aki annak o6n-
tudatdra jutott, hogy 6 és minden ember, akiben ész
és szellem van, éppen emiatt voltaképpen isten, része
és fia az Istennek. S mert ezt beldtta, igyekezett ma-
sokban is felkelteni a ,hitet” ebben az ,Istenfiusdg-
ban”, az ,Isten orszagdban, mely nem az embereken
kiviil, hanem az ,emberek szivében és fejében” wvan.
Szent Janos evangéliuma 3. fejezetét, hol az Ur na-
gyon is vildgosan beszél az & személyes istenségérol
s a hitrél, melyet kévetel, Hegel igy lapositja el:

Nikodémus igy sz6l Jézushoz: ,Mindaz, amit ro-
lad hallok, azt bizonyitja, hogy te Isten kiildottje vagy,
hogy Isten lakik benned, s hogy a mennyekbdl jottél”.
»Valo, akiben nincs isteni erd, az nem polgara az Isten
orszaganak’. (Azaz mintha azt mondand: igen, Isten fia
vagyok, de ti is mind Isten fiai vagytok, mert , isteni
erd”’, az ész lakik bennetek.) Az ember, mint ember,
nemcsak merd érzéki lény; szellem is lakik benne, az
isteni 1ény e szikrdja, valamennyi eszes lény osztaly-
része ... Bennem ennek tudata oly élénk, mint akér a
biztosség, mellyel l1atok és hallok. De hogy vérjam tdle-
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tek, hogy ezt szavamra elhiggyétek, holott a lelketek
lanubizonysagdra, e mennyei hangra sem hallgattok?
Csak ez a hang, melynek gydkere a mennyben van,
tanithat meg mindarra, amire az észnek sziiksége van
s amire csak az e hangban valé hit tanithat meg...
Mert ugy tiintette ki Isten az embert a tobbi természet
folott, hogy sajat lényének fényét-masat: az észt adta
meg neki,..” (6—7.) — Vessuk hozza ezt a Jézusi
mondast: ,,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott
Fiat ada..." (Jan. 3, 18). Az evangéliumban az egész
fejezet teljesen maskép hangzikl

Erdekes, hogy Hegel még az olyan evangéliumi
részleteket is igyekszik a sajat bolcseletének szolga-
latdba szegddtetni, melyek valdban mindenhova ille-
nek inkébb, mint személyes Istent tagad6é panteista
rendszerbe. Nem tudjuk, mit csodaljunk inkabb: azt
a nyaktord vallalkozo merészségét-e, mellyel még az
utolsé itélelet is bele tudja erdltetni panteista rend-
szerébe, vagy pedig azt az igazi racionalista csala-
fintasagot-e, mellyel oly hiien ké6zli az evangélium sza-
vait, miutdn egy artatlan szdécska becsusztatdsaval az
egész részletnek eldre letorte a hegyét. Liassuk csak
ezt a kuriézumot is.

Miutén az Ur Ggyszoélva a roskaddasig inti s 6vja
hiveit, hogy csak valamikép ne keressék holmi bojtben,
szobeli imaban, templomi éneklésben s egyéb , gyere-
kes",, farizeusi’’ torvényteljesitésben az erényt, hanem
csakis a ,,szeretetben” és ,tisztult elvekben’ (?): hozza-
teszi, hogy egyébként az ész végss biralata el6tt nem
fognak megallhatni. (Ezzel kapcsolatban gondoljunk
Krisztus ama szavaira, hogy 6 ,nem jott a térvényt
feloldani, hanem beteljesiteni’’, valamint a szdmos
evangéliumi reészletet, hol széval és példaval imdra,
bdjtre stb. tanit. Csakhogy ez persze Hegelt nem za-
varja.) Ha madsként tennétek — ugymond Hegel —,
.képtelenek volnatok a vilag szent biradja elott (vagyis
— az Osszefliggés szerint — az ész el6tt) megéllani.
Ezt az itéletet 6sszehasonlithatni egy kirdly itéletével,
aki Osszegyiijti népeit s mint a pdsztor a juhokat és
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bakokat, szétvalasztja a jokat és a rosszakat. Amazok-
hoz igy szol: Jojjetek hozzam barataim s élvezzétek a
boldogsagot, melyre érdemesek vagytok; mert éhez-
tem és ti ennem adtatok, szomjaztam és ti innom adta-
tok, mezitelen voltam és ti ruhdaztatok...” stb., stb.
Itt most eléadja Hegel az Ur egész tanitdsat az utolsé
itélet lefolyasarol; s itt most hden, Ugyszolvan szo-
szerint fordit; még a poklot sem ugorja at; persze
mert elére artatlannd tette az egész részletet azzal az
.0sszehasonlithatni'* szoval, amely persze az evan-
géliumban nincs benne, de mely Hegelre igen ké-
nyelmes, hiszen igy az Ur tana az utolso itéletrol
csak hasonlit s az a bizonyos 0Osszegyiijtése a népek-
nek, a juhok és bakok szétvalasztdsa, a bird itélke-
zése, s ami aztdn a jokra, s a rosszakra var: mindez
nem fog tényleg bekdvetkezni, hanem csak szelid
szonoki kép.

Dehat akkor mivel vonzza magahoz és tanaihoz
Jézus az emberiséget? Mit igér azoknak, akik ,erényt"
" gyakorolnak s féleg, akik 6t kovetik? Tudvalevéleg
alig szol az Udvozité az evangéliumban mdsrol annyit,
mint az ,6r6k életrdl”, az 6rok menyegzérél, az 6rok
jutalmakrdl azon orszagban, mely a joknak készitte-
tett oroktél fogva Istennél. Az 6 kovetdinek, kik
érette mindent elhagytak, szdzszoros jutalmat igér itt
és a jovendd eéletben. Hegel Jézusa ilyen jutalmakat
természetesen nem igérhet. De sebaj, Hegel megtanit
1d, hogy Jézus sem értette oly szd szerinti értelemben
azt az ,,6rék jutalmat”, mint ahogy mi, szegény koézon-
séges halanddk, azt az evangélium alapjan tizennyolc
évszdzadon keresztill értettiik. Jézus ugyan 6rok ju-
talmat igér, csakhogy ez az orok jutalom nem egyéb,
mint az a megnyugtatdé tudat, hogy jol cselekedtiink
és cselekvésiink ,,0rokké gazdag gyiimélcsoket fog
tovabb és tovabb eredményezni'’ azokban, akiket jo-
tetteinkkel boldogitottunk. (44, 47. o.)

Nyilvanvalé, hogy Hegel Jézusa igen rossz
emberismerd lehetett! Mar hogyan is képzelhette el,
hogy ilyen holdsugér-sovanysdgu inditéokok az em-
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bereket megacélozzak s képesekké teszik mindazon
gyakran hosies aldozatokra s az onuralomra, melybe
az erény gyakorlata s a tobzodd szenvedélyek le-
nyiligézése annyiszor keriill

De talan a rosszakat erdsebb inditéokokkal biz-
tatja a megtérésre Hegeliink Jézusa? Legkevésbbé
sem., A dusgazdagot ugyan halala utan ,kinok kozé"
juttatja, de hiszen ez ,.csak példabeszéd". Eredeti itt
is a bolcselkedé tolakodasa. Még Abraham is kény-
telen hegelidnus érielemben filozofalni az elkarhozott
dusgazdaggal szemben, aki arra kerte, hogy kiildjén
legalabb a rokonai megtéritésére egy halottat.

Abraham igy oktatja ki a wvaldban ,szerencsét-
lent”: ,,Az emberben magaban van benn a térvény: az
ész toérvénye; sem a mennybdl, sem a sirbél nem kap-
hat més oktatast, mert ez teljesen ellenére volna ama
torvény szellemének, mely teljesen szabad, nem féle-
lem altal kierdszakolt, szolgaias alavetést kivan". (45.)

Mindenesetre elég iszonyu karhozat volna az is,
ha ilyen bolcseleti oktatdsok megemésztésére itélnék
el az embert orokre.

IL.

Abban, hogy Jézus egy 4j vallas koézpontjava
iett, Hegel szerint mindenkinek inkdbb volt része,
mint Jézusnak magdanak. Az csak a tanulatlan, mive-
lett, akik Jézus egész tanitdsat alapjaban félreértették.
Pedig szegények, évekig folyton Jézussal voltak! Es
Jézus, a bolcseld, sohasem vette észre, hogy ennyire
félrevezetik?

Keleti fantdzidjukban Jézusban nemcsak az isteni
gondolatot, a jelképet, az allegériat 1attdk, hanem sze-
mélyes Istenként kezdték tisztelni, Jézus eszméi az
Ur keresztrefeszitésével sem haltak meg, hanem mint-
egy 1j életre tdmadtak a sirbdl, s ime, a szerencsétlen
apostolok csakhamar ezt is valdsagos testi feltamadas-
sal tévesztették Ossze! Midén Jézus azt mondta, hogy

Bangha : (sszegyiljthtl munk4l. TX, 13
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az emberek, mikeni a vizbe bemerilni szokas, ugy
kell egészen elmeriilnie a tudatban, hogy 6 is része az
istenségnek, mely atya is, fid is, lélek is egyszerre: a
szegény tanitvanyok ismét félreértették s ugy fogtak
fel, mintha valamilyen haromszemélyld Isten nevében
vizzel kellene lednteniok az embereket stb.

Természetes, hogy a csoddkkal Hegel széba sem
all. Egyszerlilen kihagyja a csodas eseményekrél szolo
részleteket, melyeket pedig ugyanazon evangéliumok
beszélnek el, melyeket 6 forrasokul haszndl. Pedig az
6 rendszerében semmi kiulondset sem jelentene a
csoda, hiszen szerinte voltakép az egész vildg csupa
természetfolotti jelenség, csupa egyenes megnyilatko-
zasa az istenségnek.

Ellenben megkisérli a csoda lehetetlenségét egy-
két érvvel kimutatni (118—9. 0.), a leggyengébbekkel,
melyeket a csodak ellen fel szoktak hozni. Ez kiilon-
ben az egyetlen bizonyitas is az egész konyvben;
mert az 6 nézete szerint a valldsi — tehét alanyi —
kérdésekben sem tételekre, sem bizonyitasra nem
lehet sziikkség. (IX. o.) Ugyancsak konnyd modszer!
Igy aztdn a racionalista ,tudomanyossdg’ is meg-
marad, meg a bizonyitas nehéz munkdjat is meg lehet
takaritani. A nagykozonséget pedig hamar meg le-
het nyerni: nem kell oda mas, mint leheté nagyhangu,
Oblos stilus és lehetdleg érthetetlen absztrakciok hal-
mozasa, melyek az olvasot azon valasztas elé allitjak,
hogy vagy meg kell vallania, hogy nem érti, amit ol-
vas, vagy pedig el kell fogadnia csendes ahitattal,
amit a konyv mond. Ilyféle érthetetlenségben utazé
szobeszédhez Hegel kitiinéen ért; azért hadd &lljon
itt egy-két izelito.

Az akarat fogalma az akarat ellentéte, annak
célja, nem akarni; de a cselekvés targya, a gondolat,
a cél, mindig 6szton, cselekvés, igaz, hogy visszapil-
lant6, de nem a passziv emberé, tehat idegen akaraté.
Hatarozott cselekvéshez hatarozott akarat, dsztéon kell.
De ez a hatarozott akarat nem a passziv emberben
valo, tehat nem az eszmében, a képzeletben. Ez az
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idegen akarat targyilagos torvény...” (Ugy-e, szives
olvaso, érted?)

Az erkolcsiség az elvalasztds megsziintetése az
életben. Elméleti egység az ellenvetések egysége.
Az erkoélcs elve a szeretet. Vonatkozds az elvalasztds-
ban, meghatarozds és meghataroztatas, amaz erkolcs-
telen masokkal szemben, emez magdval szemben, mert
mindkettd csak elméleti egység mikoédése. Akarni
annyi, mint ellentéteseket kizarni...” (78. o.) Nem
mondjuk, hogy nem lehet valami kis okos értelmet
belemagyarazni ezekbe a mondatokba; de az az okos
ertelem oly kevés és oly magatol értet6dé valami,
hogy ekkora fejtorést igénylé kivételekre igazan
semmi sziikség.

Hasonlé — nyilvan célzatos — elvontsag kodébe
burkolja Hegel a csoda lehetésége ellen intézett emli-
tett okoskodast.

+A csodaban, mint mikddésben az értelem az ok
és okozat Osszefiiggését kapja s ezzel elismertetik az
0 fogalmainak tere. Ugyanekkor azonban el is toroél-
tetik a tér azaltal, hogy az ok nem oly hatarozott, mint
az okozat, hanem végtelenként szerepel, minthogy az
ok és okozat Osszefiiggése az értelemben a meghata-
rozottsdg egyenldésége, ellentétiik csak az, hogy az
egyikben ez a hatdrozottsdg muikodés, a masikban
szenvedés. Itt tehdt a cselekvésben is végtelennek
végtelen tevékenységgel igen korlatolt eredményt kell
elémie. Nem az értelem terének elpusztuldasa, hanem
hogy ugyanaz egyszerre adatik és eltordltetik, ez a
természetellenes ...” (119. o)

Azaz roviden: a csoda lehetetlen, mert ellent-
mondas az, hogy a végtelen ok, az Isten korlatolt,
véges okozatot hozzon létre. Ez mind szép, csak az
kdar, hogy nem vette észre Hegel, hogy ez az érvelés
nem annyira a csoda ellen sz6l, mint inkabb Istennek
minden kifelé valéo hatdasa ellen, mely sziikségkép
mindig véges okozatot eredményez? S épp az ellenkezd
volna a legnagyobb képtelenség, ha t. i. a kifelé mi-

10*
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k6dé Isten mindig sziikségkép végtelen eredménye-
ket, azaz csupa uj isteneket hozna létre.

Es aztan mivel bizonyitja Hegel, hogy az okozat
sohasem lehet kisebb mint az ok? Ha milliomos va-
gyok, nem tehetek-e ezerkoronds alapitvanytis? A gép
masként nem mikoédhetik, csakis teljes gézerdvel? Es
ha jarok-kelek, ha irok-olvasok: ugy-e, nem tehetek
cgyetlen 1épést, egyetlen tollvonast sem, melyben
osszes fizikai erémet ki ne meritsem, s mely ne le-
gyen teljesen egyenrangu velem, az okkal?

E nyakatekert okoskodasndal sokkal egyszeribb s
egyben tudomanyosabb dolog volna, ha az Egyhazban
tortént s a mai napig meg nem sziné csodakat tanul-
many targyava tennodk. Tényekkel szemben ugyis
hidbavalé minden okoskodas. Itt legyunk empiristak,
ténykutatok, tapasztalatelviek; s itt liltakozzunk a
metafizika kodos spekulaciéi ellen! Hegel azonban
német bolcselé és racionalista, s nem volna az, ha a
tények és a targyi igazsag el6tt nagy tisztelettel meg-
hajolna. Hiszen 6 volt az, aki ama hirhedt szavakkal
kezdte meg 1820-ban logikai felolvasasait: , Krisztussal
elmondhatndm én is, tanitom az igazsdgot és az igaz-
sag — én vagyok!!

A modern vallasbolcselet és ujkori szentiras-
magyarazat e mintaja azonban rank nézve igen tanul-
sagos. Uj példaja annak, mire vezethet az a bizonyos
modern evangéliumértelmezés s az a racionalista
kereszténység, melyért féleg protestans testvéreink
kezdenek nalunk is annyira buzogni. Hiszen ez a
modern kereszténység mar a személyes Istent sem
hiszil

Egyébként némi vigasszal allapithatjuk meg, hogy
e minden korldton tilcsapongé Hegel-féle racionaliz-
mustoé]l mar maga a német tudomany is nagyjdban meg-
lehetésen megundorodott. Mar Schopenhauer is — aki
kiildbnben maga sem sokkal jobb Hegelnél — kissé
drasztikusan ,gyogyszertarakba valé lélektani hany-

! Janssen: Zeit- und Lebensbilder, 128.



197

tatoszer '-nek mindsitette Hegel boélcseletét. Ujabban
pedig nagyon sokak meggy6z6dését tolmdcsolta egy
neves bioldgus a ,,Biologisches Zentralblatt"” cimi tekin-
télyes szaklapban, midén Hegelt is érintve elsGsorban
a darwinizmusroél igy szélt:!

A darwinizmus mar csak a torténelembe tartozik,
épugy mint szdzadunk ama masik kuriézuma is: a
Hegel-féle bélcselet; mindketté ugyanannak az egy
zedékel az orrdndl fogva vezetni s éppen nem alkal-
mas arra, hogy letliné szdzadunknak a jovendd nem-
zedékek szemében becsiiletet szerezzen''.

Szabadakarat és a mindentudé Isten.
A szabadakarati tény elbreldtdsa az isteni értelemben.

I

Ha a természetes istentan 4&ltaldban is lépten-
nyomon ugy mutatja be nekiink Istent, mint ,akit a
bolcs langesze fel nem ér”, kinek ,léte vilagit, mint
az égd Nap, de szemiink belé nem tekinthet”, kétszere-
sen is érezziik értelmiink e korlatolt voltat ott, ahol az
oroktél valo Lény belsé életérdl, kivaloképpen szellemi
mitkodésérdl: megismerd vilagarél van szo. De még
az e térre vonatkozo kérdések kozt is a legnehezebbek
és legmagasabbak egyike, mely évszdzadokon &t fog-
lalkoztatja a legélesebb elméket: miként ismeri meg
Isten azokat a tényeket — a szabadakarat tényeit —,
melyeknek léte vagy nemléte folott teremtményeire
bizta a valasztast.

Nemcsak magdban magas és nehéz kérdés ez,
amennyiben szédité magaslatra emeli fel az elmét s az
isteni élet legbensobb titkainak szentélyébe igyekszik
behatolni, hanem megnehezitette tdrgyaldsat az a koriil-
mény is, hogy az egyes megoldasi kisérletek mellett

1 Stimmen aus Maris-Laach, 1X. 35



198

egész partok és versengések fejlodtek ki, melyek foly-
tdn a nyugodt, eszméldédd kutatds és az amugy is tal-
sagosan elvont észokok targyilagos mérlegelése két-
szeresen bajossa lett. Meredek uton, mar-mar a felle-
gek kozt jarva, ugyancsak nehéz az eldérehaladas, ha
az amugy is oOridsi természetes akadalyokon kiviil még
ellenséges tamaddasokkal is meg kell osztani figyelmiin-
ket s erdnket.

Nem lehetetlen, hogy éppen e versengés izgalmai-
nak kovetkeztében térilt el az e kérdéssel foglalkozok
figyelme az egyik legfontosabb részletkérdésrol. Arrol,
amellyel pedig a vitas felek kozt a gydzelem kérdése
is meglehetdsen kozeli 0sszekottetésben allt; de amely-
lyel a kiizdelem hevében 4ltalaban feltiinden keveset
torodtek: hogy t. i. mi a szabadakarati cselekvés isteni
eloreldtdsaban a targyilag és okilag elébbre valo s igy
a masikra nézve meghatdrozé jellegii tényezd; vajjon
a szabadakarati valasztdsnak mint ilyennek a megis-
merése-e, vagy pedig az ezen vdlasztas létrejottéhez
szlikséges hatarozott isteni egylitthatas megismerése?
Maskép alakitva: a szabadakarat kilengését, ilyen vagy
olyan iranyu valasztasiat ismeri-e fel Isten targyilag
elébb, vagy pedig azt az egyilttmikodo isteni segitd-
er6t-e, mely nélkiil ez a szabadakarati valasztds lehe-
tetlen?

Mint azonnal latni fogjuk, kétségteleniil ez a leg-
fogasabb kérdés, a legélesebb nehézség, melyet a moli-
nizmusnak meg kell oldania, mig a tomista (bannezista)
felfogas jatszva bénik el vele. Annal csodalatosabb,
hogy a tomista felfogas hivei ezt az ellenvetést nem
hangsulyoztdk nagyobb erdvel s egyéb, valoban gyen-
gébb okoskodasok helyett ezt nem toltak el6térbe.!
Nem lévén nagy a tdmaddas ereje err6l az oldalrdl, a
molinistak sem igen tértek ki red s rendszeriik eléadasa
mellett beérték az ellenfél okoskodasainak gyengité-
sével. Csakugyan egész sor molinista ir6ndl nem talal-

! Meglehetosen megkozeliti, de ki nem akndzza kérdésiinket
Goudin: Philosophia, Paris 1851, 1V, 258. kov.
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tunk rd e nehézségre, még kevésbbé a megoldasi kisér-
letekre, még azon helyeken sem, ahol a targyi rend
és teljesség szempontjabol elsésorban kellene szélniok
rola. Igy hiaba kerestiik e kérdés és nehézség némileg
behato targyalasat Boedder-nél,! De-San-nal, aki pe-
dig negyedfélszdz oldalon fejtegeti az isteni meg-
ismerés kérdéseit,® Franzelin-nél® Hontheim-nél,*
rurter-nél,® Scheeben-nél,® Schiffini-nél;” Schwane sem
tesz réla emlitést, ahol a molinizmus f6kérdéseit s
nehézségeit felsorolja.8

Bizonnyal tanulsagos vallalkozas tehat, ha e ne-
hézségbe, a molinizmus egyik fénehézségébe kissé
mélyebben behatolunk s egyben olyan megoldasra hiv-
juk fel a figyelmet, melyet mar XVII. szazadban meg-
adott egy neves katolikus bodlcseld, de amely azéta
mintha meglehetosen altalaban feledésbe ment volna.

1L

Hogy Isten a szabad cselekvést épugy elére latja,
illetve elére tudja, mint a sziikségszeriit, a katolikus
bolcselok és hittudosok mind egyként elismerik, leg-
aldabbis ha a pusztdn csak feltételesen megtérténheto
szabad tényektol eltekintiink. Annak meghatarozasa
azonban: miben és mily tdrgyi valdésdgban ismeri meg
Isten e szabad cselekvéseket s erre az isteni meg-
ismerésre nézve mi a kilsé, hogy igy mondjuk: mi az
a meghatdroz) tényezd, mely az isteni értelmet bizo-

1 Theologia naturalis, 312. kov.

2 De Deo uno, 1. 437—771.

3 De Deo uno, 490. kov.

4 Institutiones theodicaeae, 628—660. és 771—792. A 647. la-
pon meglehetds kozelrdl érinti, de részletesen nem targyalja kér-
désunket.

5 Theol. dogm. compendium, II. 62. kév., ahol idézi ugyan
Suarez alabb megbeszélendd megoldasat, de a kérdésbe be nem
hatol.

% Dogmatik II., 2, n. 61. ko6v.

7 Disputationes metaphysicae specialis, II. 164—178. és 318—
A68. Truct. de gratia divina, 442. kov.

¢ Dogmengeschichte, TV. 49, kév,
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nyos értelemben befolydsolja, mielétt — mint kiilsé
tényez6 — maga egyaltalaban létet 6ltene, nem cse
kély nézeteltéréseket eredményezett.

Kénnyebbik végét fogja meg a dolognak az a fel-
fogas, mely szerint Isten a szabad cselekvést sajat isteni
akaratanak abban a hatarozataban ismeri fel elére,
mellyel 6r6kt6] fogva eltokélte, hogy ebben, meg abban
az idében ezt meg azt az emberi akaratot erre vagy
arra a ,szabad'-akarati tényre fogja inditani. A moli-
nistdk ebben a felfogasban tudvalevéleg a szabadakarat
megdontését latjak s helyette az U. n. kozépismeret
(scientia media) utjain iparkodnak megoldasra jutni.
Szerintiik Isten mar amaz isteni hatdrozat elétt tudja,
mit fog a teremtményi szabadakarat ezen vagy azon
esetben valasztani; még pedig minden egyéb targyi
ismeretkozvetitd tényez6 nélkiil, egyediil azért, mert e
szabad elhatarozasoknak, barha még csak a jovendébe,
s6t részben csak a feltételes jovenddbe tartoznak is,
oroktol fogva megvan a maguk igaz, targyi valosaga
éppen ugy, mintha mar megtérténtek s elmultak volna.
Az alany és Allitmdny azonossagdnak allithatosaga
vagy tagadhatdosdga Onmagdban s targyilag tekintve
époly igaz és biztos, akar ezer évvel az azonossagi
viszony tényleges bekoOvetkezése el6ttrol tekintem,
akdr ezer évvel utdna veszem szemiigyre, s azért —
igy kévetkeztetnek a molinistdk — amint senki sem
talalja kiilonésnek, hogy Isten valamely megtortént
tényt, csak azért, mert valo, ezer évvel vagy akar vég-
telen idovel annak megtorténte utdn tudhat, épugy
abban sincs semmi kivetnivald, ha azt mondjuk, hogy
Isten ismerete 6roktél fogva kiterjed mindarra a valo
— bérha feltételes — viszonyra is, mely akkor még
nem 61t létet, midén Isten mdar megismeri: a jévendo
és feltételesen jovendd szabadakarati tényekre is.

Ennek az isteni el6relatd és elére tudoé képesség-
nek, mely a targy valoé létezésétol mint feltétel-fiigget-
len, mélyebb okat az isteni Orokkévaldésag bensd ter-
mészetében, sajatos jellegében keresik, mely szoros
értelemben sem jovo6t, sem multat, sem id6t, sem egy-
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mdasutdnt nem ismer s a maga részerdl egyként egyiitt-
létezik mindennek, akar létezik az illet6 dolog, akar
még nem vagy mdr nem létezik. ,Istennek semmi sem
jovendé — mondja szépen Nagy Szent Gergely —, az
6 szemében a mult nem mulik el, a jelen nem folyik le,
a jovore sem kell varakoznia; mert mindaz, ami rank
nézve volt vagy lesz, az 6ranézve van; ami nekiink
mult vagy jovo, az neki 6rok jelen, és mert neki min-
den csupa jelen, — éppen azért nem is annyira elére-
latja, mint inkdbb Jdtja, tudja valamennyit.?

A vita ezeken a pontokon mar ezerfelé agazik szét
s minden iranyban bdéséges Gjabb anyagot taldl. A be-
vezetésben emlitett nehézség is azonnal itt kezdddik.

Minthogy ugyanis mindkét fél elismeri, hogy
amint altalaban minden teremtett vagy teremtményi
ugy névleg az akaratra és mikodésére is Isten fenn-
tartd, illetve egyiittmilkodé behatasa mint elsérangu
létfeltétel metafizikailag szlikséges; onként felmeriil
a kérdés: mi az, ami ezt az isteni egyilittmikddést
alakilag meghatdrozza? Mi a dont6 tényezd, mely a
felett hataroz, ilyen vagy amolyan iranyban hasson-e
egyiitt az isteni mindenhatdsdg a teremtményi valasz-
tassal? Vagy ami ezzel dssze van kotve: mi az elobbre-
valé a valdsdgok lénytani rendjében s kovetkezés-
képpen az isteni megismerések targyi sorozataban:
a szabad cselekvés ténye-e, eltekintve az isteni egyiitt-
hatastol, avagy ez az egyiitthatds-e?

Mindkét oldalon, ugylatszik, legy6zhetetlen nehéz-
ségekre bukkan az elme.

Ha isteni behatas el6zi meg a szabad valasztast,
— természetesen csakis targy- és fogalomrendi meg-
el6zésrél lehet sz6 —, a szabadsdg tényét nehéz meg-
védelmezni. Mihelyt a szabadakarati valasztast a dol-
gok targyi sorrendjében megel6zi a dontés a folott,

! ,Deo futurum nihil est, ante cuius oculos praeterita nulla
sunt, praesentia non transeunt, futura non veniunt: quippe quia
omne id, quod nobis fuit et erit, in eius conspectu praesto est; et
omne quod praesens est, scire potest potius quam praescire.”
Moralium XX. c. 23.
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vajjon jobbra vagy balra déljon-e el a valasztas, ezt a
valasztdst tobbé nem mondhatjuk igazdn szabadnak;
mert ami nem mozoghat szabadon s megkdtetlenii
ellentétes, ellentmond6 vagy barmiként kiilénb6zo cél-
pontok ko6zott, az csak ugy lehet szabad, mint az a rab, -
akit szabadnak jelentenek ki és mégis bortonbe
zarnak.

Ha pedig azt mondjuk: a szabadakarati valasztas
all okilag az isteni egyiittmikddés mindsiilésére nézve
elotérben, ezt a szarvas nehézséget kell megoldanunk.
Vagy meg kell engedniink, hogy van teremtményi tény-
kedés, mely az isteni egyiitthatastol legalabb elsé moz-
zanataiban fiiggetlen. Vagy pedig azt a még veszedel-
mesebb felfogast kell elfogadnunk, hogy egyrészt az
isteni egyitthatdsnak oki meghatarozdja a szabad cse-
lekvési tény, masrészt ugyanez a tény az isteni egyiitt-
hatds nélkdl elképzelhetetlen; azaz. hogy egyik a
masiknak oka és viszont.

A nehézség sulyat talan még jobban igy érzékel-
hetjik meg:

Minthogy fel nem tehet6, hogy az altaldnos okok-
bol altalanosan elfogadott isteni egyiitthatds vakon s
hatédrozott cél nélkill mikodjék, el kell fogadnunk,
hogy Isten hatarozott irdanyban adja meg a teremtményi
akaratnak a sziikséges kozremilkodést. Ehhez pedig,
ugylatszik, elengedhetetleniil sziikséges, hogy Isten
elébb ismerje is a teremtményi akarat valasztdsanak
iranyat és targyat — mert hiszen az egyiittmikodés
meginditdsa el6tt ennek az egyiittmikoédésnek az ira-
nyat is meg kell hataroznia — és csak ezek utan johet
létre az illeté iranya valasztas, s6t mint valosdggal
létrejovendd, szintén csak ezek utdn gondolhatd el az
isteni értelemben. Nemcsak a tényleges bekovetkezés
folyamataban, hanem magaban a tdrgyrendnek meg-
felel6 fogalomrendben is az isteni behatdsnak kell a
szabad valasztast megeldznie, hogy ez a vdalasztas, mint
tény, ellentmondas nélkiil egydltaldban elgondolhatd
legyen. A szabadakarat részérdl semmi sem el6zheti
meg az isteni egylttmikodést, mert hiszen akkor
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valami létrejohetne anélkiil, hogy létrejottében isteni
egyutthatds szerepelne. Az isteni egyiitthatas aitalanos
tételét pedig pusztdn e nehézségek konnyebb megol-
dasa végett egyszerien feladni merész dolog volna.
Madsrészt azonban éppen az engedheté meg legkevésbbé,
hogy az isteni egyiitthatas az akarat valasztasat tény-
leg — hacsak a fogalmi targyrendben is — barmikép
megeldzze s iranyitsa. Mert hogyha az akarat szabad
onelhatarozdsa elott barmi néven nevezendd targyi
valésdghan mar meg van adva s megmasithatatlanul
meg van hatdrozva annak az ,onelhatarozasnak” az
irdnya: ez az Oonelhatarozas azonnal talanyszerd széva,
s6t tartalmatlan és érthetetlen kimérava valik. Hogyan
is lehet ott igazi 6nelhatarozasrol, szabad valasztasrol
sz0, ahol mdr a valasztas el6tt meg van adva az, amivel
a valasztas irdnya oly sziikségkép ossze van kotve,
hogy az ellenkezé irdny tényleges valasztasa még a
valasztasi tény bekovetkezte elétt metafizikailag lehe-
tetlenné valik?

Ezek szerint tehat az isteni egyiitthatds nem eléz-
heti meg az akarat valasztdsdt, kiilonben megdél a
szabadakarat; de az akarat valasztasa sem eldzheti
mmeg az isteni egyiittmiikodést, killonben nem allhat
meg az isteni egyiittmikodés sziikséges volténak tétele
a teremtményi miikodeés minden mozzanatara nézve.
A ketté kozt pedig kétségtelen okozati viszony van.
MAr most mikent értheté ez a viszony?

I11.

Akik e nehézséget észrevették és sulydt érezték,
kilonféle tton-moédon iparkodtak vele megkiizdeni.

Legegyszerlibben ugy latszik, azzal torjik le a
dilemma éleit, hogy a ,scientia medidhoz", a kézép-
ismerethez folyamodunk megoldéasért.

Igy okoskodhatunk: Istennek csupan csak a ,.scien-
tia visionis', az elérelatds tudasaval nem szabad sajat
hatarozott iranyt kozremikodését a jovendd szabad-
akarati ténynél elébb latnia. A ,scientia media™” altal
azonban, vagyis azzal az ismerettel], mellyel a feltétele-
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sen bekdvetkezend6 dolgokatelore tudja, elore tudhat)a
minden egyébtol fliggetleniil azt is, mit tenne a szabad-
akarat, ha bizonyos koriilmények kozt az isteni kozre-
mitk6dés mindkét iranyban rendelkezésére allna.

Mads szoval: Isten mindenekel6tt aztismeri fel 6rok-
t6l fogva, mire hatdroznd el magat a szabadakarat
ebben vagy abban az adott esetben,ha s amennyiben
ez az oOnelhatarozas merében toéle, a teremtményi
akaraitdl fiiggne. Miutdn ezt az 4. n. kozépismeret-
tel felismerte, nehézség nélkiil meghozhatja azt a
mar most feltéllen hatarozatot is, hogy tehat ebben
és nem az ellenkez6 iranyban fogja egyutthaté kozre-
miikodését meghatarozni.

Ilykép e nehézséget latszélag jatszva oldottuk meg:
hiszen e szerint az isteni kdzremiikédés meghataro-
zdsa csakis a kozépismeretet tételezi fel, ez pedig a
szabadakarati tény szabadsdgdt nem érinti, hanem
egyenesen feltételezi.

Csakhogy e megoldas nem is tobb a latszolagos
megoldasnal. A koézépismerethez itt folosleges és cél-
talan fordulnunk, a kérdést elodazhatjuk, de meg nem
oldhatjuk vele. A kozépismeret ugyanis, mint minden
ismeret, fogalmilag és lényegileg kéveti s nem alkotja
targyat; leleplez, felfedez, észrevesz olyasmit, ami tole
teljesen fliggetleniil s mar mintegy 6 eldtte létezik vagy
lehetséges. De semmi esetben sem mitkédhetik kozre
tdrgyanak kialakuldsdban, semmikép sem médosithatja
az alany és dllitmany felismerendé viszonyat, mert
kiilonben megsziinnék benhaté jellege, az ismeret nem
volna tobbé.a dolgok képe, a valdsdg hii és masitatlan
tikre, az ismeret nem volna tobbé — ismeret. Ami tehat
a szabadakarati tényben a kozépismeret kozbejotte
nélkiil nincs meg, az altala sem jéhet benne létre.

Ha a dolgok valé folydsaban a szabadakarat a
valasztas tényének és irdanyanak nem valoban 6nallé
oka s eldontdje, akkor hii minden segitségkérés a
kozépismerettdl, mely tigysem ismerhet fel az akarati
tényben olyat, ami nélkiile nincs meg benne. Ha
akkor, amikor az akarat ,dont”, az isteni egyiitt-
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hatds irdnya mar elézoleg és elore meg van hata-
rozva, ugy, hogy az akarat vdlasztoképessége tény-
leg most mar csakis egy bizonyos iranyban érvé-
nyesilhet s a dontés voltakép sehogyan sem fiigg tole:
mily igaz értelemben mondhatjuk el akkor, hogy Isten
a kozépismeret altal elére tudta, mily irdnyban fog az
akarat szabadon donteni, ,amennyiben a dontés az
akarattol fiigg''? Hiszen valojdban nem fiigg toéle! Es ha
csakugyan sohasem all be az az eset, hogy Isten az
akarattal mindkét irdnyban teljes-egyenléen kész koz-
remiikédni: mi az értelme akkor annak a mondasnak,
hogy Isten elére tudja, mit valasztana akaratunk, ha és
amennyiben mindkét irdanyban egyként rendelkezésére
allna segitsége? E felfogassal legkésobb a molinistdk
baratkoznanak meg; a tomistdk meg gy sem akarnak
a kozépismeretrdl csak tudni sem, s igy ezt a megol-
ddsi kisérletet batran mell6zhetjiik.

Ko6zelebb keresi a megoldast azok tabora, akik az
akaratban az 4. n. ,aktiv Onelhatarozast” az akarat
voltaképpeni valasztédi tényétdl megkiilénboztetik,
Ezek szerint az onelhatarozds voltaképpen madr a sza-
bad valasztasi tény elétt megesik s dologilag teljesen
azonos magaval az akarattal mint tettrekész képesség-
gel (az ,actus primus proximus'-szal, mint az Iskola
mondja). Mds széval: még mielétt a szabad tény létre-
jon, az akarat mar el6z6leg bedll abba a stddiumba,
abba az allapotba, amelybdl ezuttal mar csakis egy
hatarozott irdnyda tény, csakis ez a bizonyos iranyu
valasztas kovetkezhetik. Igy magyardzzdk a kérdést
De Lugo,! Valenciai Gergely? és Cominck;® jabban
De San* s mint latszik Scheeben is.b

E felfogas kényelmesen megoldja a széban forgd
nehézséget. Hiszen ha a voltaképpeni 6nelhatarozas
az akarattél egyaltaldban nem is kiilonbozik s kévet-

! Theologia scholastica 1. 1., d. 32, cc. 4, 5.
2Int,2,d 8,45, p 4

*In3,q 7%, a, 1, d 1.

¢ De Deo uno, n. 77. kov.

5 Dogmatik § 288.
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kezéskép onmagaban nem szorul ra semmiféle kilcn
isteni egyitthatasra, nehézség nélkil felfoghaté az
is, hogy a hatarozott isteni kozrehatas el6retuddsa,
illetve megallapitasa, amennyiben a cselekvésre (az
.actus secundus‘’-ra) szikséges emezt teljes mivolta-
ban megelézni, azt az ,,aktiv onelhatarozast”’' azonban
teljes mivoltdban kéveti, mert hiszen az az akarattal
dologilag osszeesik.

Csakhogy ez a megoldéds mdr azért sem elégithet
ki, mert igen ingatag talajra vezet. A megoldas alap-
feltevését — a cselekvd oOnelhatarozas dologi azonosi-

tdsat az emberi akarattal mint képességgel — nehéz,
hogy ne mondjuk: lehetetlen az ellentmondas elvével
megegyeztetni.

Hogyan is volna lehetséges, hogy az emberi aka-
ratban egyrészt semmiféle valédi vdltozds ne alljon be s
az akarat mégis valtozott allapotba, hatarozatlansaghbol
hatarozottsagba jusson? Hogy dologi hozzdadas vagy
elvetel nélkil most elmondhassuk rola azt, amit elébb
nem mondhattunk el, hogy t. i. mar most csakis egv-
irAnyu milkodésre van eltokélve? Igaz, hogy az isteni
akarat is Onmaga valtozédsa nélkil ,,.akar” és miikodik;
itt azonban a vdltozatlansdg az isteni akaras lényegi
végtelenségebdl s abbdl kovetkezik, hogy Isten min-
den akarati ténye kivaléan (eminenter) egyenértéki
minden lehetséges akarati ténnyel. Ez a sajdtsdg azon-
ban a teremtmény akaratandl szoba sem johet.

Legfeljebb azt lehetne erre felelni, hogy az akarat,
ha magdban nem azonosithaté is sajat cselekvd Onel-
hatdrozasdval, legalabb akkor azonosithaté vele, ha a
targykép felmeriilését nyomon kovetd onkénytelen
vagyodasokkal vessziik tekintetbe. Csakhogy ez sem
segit sokat: az akarat az onkénytelen vagyédasok té-
nyeivel egyiittvéve sincs még ilyen vagy olyan irdanyu
cselekvésre elhatarozva. Miként lehetséges tehat, hogy
ez a hatarozatlansag minden dologi valtozas nélkil
egyszerre csak teljes hatarozottsdgga valjék?

De még ha e ponttol eltekintiink is, dj talany elé
keriliink e kérdéssel szemben: ha a voltaképpeni 6n-
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elhatarozast az akarattal azonositottuk, minek akkor a
..cselekvo Onelhatdrozas’” utan meég egy kiilén, cselek-
vési, valasztdsi, onelhatdrozasi tényt, az ,,actus secun-
clus”-t megdllapitanunk? Mi szerep jut ennek, amit az
a ,cselekvé onelhatarozas’”, ha mar lehetséges, maga el
nem vegezhetne? Azért van ra sziikség, mondjék talan
e nézet védoi, hogy az ellentmondas elve sértetlen ma-
radjon s ne kelljen dologi modosulast dologi szaporo-
das nélkil allitanunk. De ugyan mennyiben iitne
nagyobb csorbat az ellentmondds elvén, ha mindjart
magat a ,cselekvé Onelhatdrozast' azonositanék a
tulajdonképpeni akarati ténnyel, az ,actus secundus’-
szal, mintha e ,cselekvé Onelhatarozdst' magdval az
akarattal vessziik egynek?

Csak mellesleg emlitjiik meg, hogy a kegyelem-
tan is nehezen boldogulna ezzel a felfogassal. Nehéz
volna ebben a feltevésben megérteni, miként nevez-
hetd a természetiolotti akarati tények terén a kegye-
lem az akarati 6nelhatarozds okdnak, holott a kegyelem
kozelfogadottan elsésorban ugyanazokkal az onkény-
telen akarati vagyoéddsokkal azonos, melyeketa széban-
forgd nézet az onelhatarozdssal azonosit? Miként lehet
valamit sajatmaga okanak nevezni? Avagy itt is megint
csak a mésodik 6nelhatdrozasra, az ,,actus secundus'’-ra
nézve fejt ki a kegyelem okozati hatast? _

Ezzel a megoldassal tehat szintén nem érhetjiik be.
Talalunk-e egyaltaldban jobbat? Ugy latszik, nem.
Legaldbbis erre vall az a koériilmény, hogy némelyek
a nehézség el6l meghatradlva, egyaltalén kétségbevon-
18k az isteni egyltthatas sziikséges voltat, még pedig
vagy egyaltalaban, vagy legalabb a szabadakarati
iényekre nézve. Az el6bbi, az egyilitthatds sziikséges
voltat 4altalaban tagado eljaras mindenesetre kovet-
kezetesebb.

Masok nem kevésbbé gyokeresen béannak el a
nehézséggel, amennyiben sem az akarati tényt, vagyis
akardst az akarattdl mint képességtdl, illetve az ezzel
azonositott lélektdl, sem egyaltaldban a jarulékot az
alanvatol dologilag meg nem kiilonboztetik, akkor
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sem, amikor az alany maradandd, mig a jarulékok
jonnek-mulnak. Ezek természetesen az isteni egyiitt-
mitkddést sem kiilonboztetik meg azon hatastél, mely-
iyel Isten a teremtett lényeket létilkben egyszeriien
fenntartja. Az ilyfajta megoldas, keveset mondva, az
Iskola ¢éles megkiilonboztetéseinek Descartes-éktol
szarmazod lebecsiilésbol ered, és legaldbbis az iskolas
bélcselok tilnyomo tobbségére nézve hasznavehetet-
len, amennyiben ugyanezek szemében egyenértéki a
nehézség el6l valdé meghatralassal.

IV.

Megfelelébb s véleményiink szerint valamennyi
kozott még a legkielégit6bb megoldasra vezet a szabad-
akarat természetének behatobb vizsgalata s azoknak az
elveknek kovetkezetes szemiigyrevétele, melyeket
erre nézve foleg Suarez és iskolaja allapitottak meg
szerencsésen; Suarez maga meglehetés kimeritéen tar-
gyalja kérdésiink elemeit, s annal csoddlatosabb, hogy
az ujabb iskolds irék az 6 megoldési kisérletét alig-alig
ismerik.

Suarezé az érdem, hogy az akarat okozati hatasa-
nak sajatos természetét kell6 nyomatékkal hang-
sulyozta, s rdmutatott a kiilobnbségre, mely az akarat
cki érvényesiilései s minden egyébnemi okozati hatds
kozt fennforog. A szabadon és a sziikségkép miikodo
okok kozt 1ényeges a kiilonbség az okozalisdg szem-
pontjabdl is; de minthogy az érzéki tapasztalas vildga-
ban csupa sziikségkép s azért csakis egy irdnyban haté
okokkal taldlkozunk, tulsdgosan hajlunk arra, hogy az
onelhatdrozdssal nem rendelkezd okok sajatsagait alta-
laban az oki viszonyra is kiterjessziik. Ebben rejlik a
hiba — oly hiba ez, mint midoén az anyagelviség két-
séghevonja a szellemi lények létezését, mert érzéki
tapasztalatai mellett megszokja, hogy az anyagi valo-
sdgot a valosaggal altaldban Gsszecseréli — és csak
ezt a hibat kell pétolnunk, hogy a felvetett nehéz-
ségre helyesen s kielégitben megfelelhessiink.

Az érzéki tapasztalas korében ugyanis rendszerint



200

nemcsak elegendé ok van megadva minden miikédd
eroben, hanem ugyanebben egytttal a mikoédés irdnya
s az okozat faji mindsége is tokéletesen meg van haté-
rozva. Ha pl. természeti erokrél van szo, ezek nem-
csak ,.elegenddk’: velik és benniikk — meg a koriil-
ményekben — eldre és szitkkségkép meg van hatdarozva
pontosan az is, milyen lesz az okozando eredmény, €s
ha pl. mozgas lesz, a kozrehato fizikai okok Osszessé-
gében meg van adva az is, milyen irdnyq, mily erds-
ségil, mily sebességii stb. mozgas varhatd.

Azonban o6riasi hiba volna, ha azt hinnok, hogy ez

a meghatarozottsag csakis az oksdg elvének mint ilyen-
nek folyomdnya, s hogy csakis azért hatarozott az ered-
mény, mert hatdrozott az ok is. Nem az oksag elvének
mint ilyennek folyomanya az, hanem a sziikségszerii
oksagra alkalmazott oksdg-elvének.
" Valdjdban azonban ontudatlanul is mindannyiszor
feledjik e megkiilonboztetést, valahanyszor azt hangoz-
tatjuk, hogy a szabadakarati tény létrejottét is meg
kell eldznie valaminek, amib6l az okozatnak (a szabad
cselekvési ténynek) minemisége és mindsiilése hata-
rozott irdnyban kovetkezik.

Pedig hat mikép fér meg e felfogas az akarat-
szabadsag természetével? Nem azt tartjuk-e a szabad-
sdg lényegének, hogy miutan minden készen all arra,
hogy két dolog kozt valaszthassunk,! akaratunk még
mindig teljesen fiiggetleniil, minden egyéb tényezd
befolydsatol menten, oda fordulhat s azt az iranyt
vdalaszthatja, amelyet ,akar’’, amely ,neki tetszik";
azaz amelynek elénybeléptetése a masik lehet6 irany-
nyal szemben, amennyiben vdlasztds, pusztdn és egye-
dil az 6 onelhatdrozé erejére vezetendo vissza? Ez az
onelhetdrozo erd tehat az okozatisdgnak egészen 1j és
kilonallé nemét képviseli; itt az ok nemcsak ,ele-
gend6” az okozat létrehozataldra, hanem annyira ele-

' Rovidség okaért csak a két targy kozti valasztast vesszik
szemiigyre; amit err6l mondunk, kénnyen alkalmazhato a cselek-
vés vagy nem-cselekvés kozt valo szabad valasztasra is.

Bangha : Osszegyiijiott mmukai. 71X, 14
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gendd, hogy minden egyéb hozzatétel nélkil ugyan-
akkor az ellenkezé irdnyu okozat létrehozatalara is tel-
jesen elegendd. A szabadakarattal szemben tehat ki
kell igazitanunk azon onkénteleniil megszokott felfoga-
sunkat, mintha nala is elébb befogadé irdnyban kellene
az okozat alaki okanak érvényesilnie, mielétt kihato-
lag érvényesiilhetne; mas szdéval: mintha az akaratnal
is csak akkor lehetne hatarozott s mindsitett okozatrdl
sz0, ha elobb a hatéok: az akarat maga szintén része-
stilt kivilrol jové meghatarozasban. Ez a kiviilrdl hato
meghatarozas az akaratszabadsagnak mint onelhatarozo
oknak egyenes ellentéte.

Ha may most ezzel a tisztultabb felfogassal egybe-
vetjik azt, hogy az isteni egyiitthatas sem valami dolo-
gilag kil6ndllé s a teremtményi hatast megelozd vagy
meghatdrozo tényezd, hanem emett6l csak fogalmilag
kiilénbozé s nem egyéb, mint ugyanazon teremtmeényi
hatds, amennyiben egyuttal az isteni mindenhatdsagnak
okozata;! konnyen megtaldljuk kérdésiinkre azt a fele-
letet, mely, ha nem zar is ki minden homalyt, a nehéz-
ség élét letdri, legalabb annyira, hogy megoldhatat-
lan ellenvetést aligha lehet felhozni ellene.

Ha tudniillik a szabadakarati tény az oksag kulon
nemének, az 6nelhatarozéi oksagnak toérvénye alatt all,
s létrejottéhez mas nem sziikséges, minthogy megfeleld
tnelhatdrozé oktdl s egyben az isteni mindenhatdsag-
tol fiiggbleg valdsuljon meg: nem latni be, miért kell-
jen létrejovetelét barmi néven nevezendd mindsitett
isteni kozrehatasnak megeléznie. Nem elég-e, ha az
isteni mindenhat6sdg akkor kezd mikddni, mikor az
akarat? S nem elég-e, ha az isteni egyiitthatas — mint
neve is jelzi — nem el6z6leg, hanem csak egyiift hat,
még pedig ugy, hogy egyrészt az akarati ténynek egyet-
len mozzanata se lépje at a 1ét kiiszobét az isteni min-

' Minthogy a tomizmus és molinizmus vitdja nem képezi fej-
tegetésiink targyat s egész kérdésiinknek csakis a molinizmus
alapjan van értelme, az isteni egyiitthatas itt adott meghataroza-
saban is természetesen e masodik elmélet talajan kellett marad-
nunk.
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denhatosagtol fliiggetleniil, de masrészt az isteni egyiitt-
hatas se elozze meg az akarati ténykedést? E mellett
éppen nem tagadjuk, hogy az isteni koézremikodés,
amennyiben forrasaban (principiative) tekintjiik, mint
oki hatas megel6ézi az akarati tényt, az okozatot; csak
azt zarjuk ki, hogy magat az akaratot, amennyiben
ténykedésnek indul, az akaratbeli okozas még bensd,
akaratbeli mozzanatat, azt a pontot, melyen az akarat
mint képesség, tétlen allapotéabodl kilépve, képességét
kifejteni indul, szintén megeldzze a fels6bb behatas.

A killonbség a cselekvé alany és az eredmény kozt
itt is szemmel tartando. Azért, mert két mellérendelt
ok mindegyike megel6zi a masiknak okozatdt, még
éppen nem sziikséges, hogy egymdst és egymds miiko-
dését is megel6zzék, amennyiben e miikodést nem mint
uj eredményt, hanem mint bennmaradé erdkifejtést,
vagy ha tetszik: ténylegesen miik6dé eréforrast te-
kintjik. Az akarat cselekvése: a forrdsaban tekintett
akaras, eszerint szintén ment maradhat az isteni
egyiitthatdas megel6z6 kozremikodésétdl s emellett
létrehozott okozata: az akarati tény teljesen alaja le-
het rendelve az isteni hatdéok befolyasanak.

Ezek utén a szabadakarati tény létrejottét elemezve
igy foghatjuk fel — természetesen nem sziikségkép
idébeli, hanem csak oki egymdsutant értve mindig —;
amint Isten az akaratnak megadta azt a természeti
képességet, hogy minden kiils6 behatdstol lényegileg
figgetleniil is valaszthasson pl. a joO és rossz kozott,
uagy sziikségkép elhatarozta 6roktsl fogva azt is, hogy
az akarat vdalasztasi ténykedésével maga is egyiitt fog
mikodni, azaz az akarati tények létrehozatalaban tevé-
keny részt vesz. Mindentudo ismeretével azonban mar
a lehet6ségek vilagrendjében és sajat 6nnénlényegének
kimerité ismeretébél kiindulva teljes hatarozottsdgaban
s részletezett mindsitéseivel egyiitt 1atja az Gszes lehet-
séges szabadakarati tényeket, sajat kozremikdo hata-
sanak megfelelé valtozataival egyiitt.

Elore tudva pl. hogy X akarat Y esetben a és b
kozotl tud majd valasztani, elére latja teljes fajisegyedi

P
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meghatdrozottsdgéban mindkét valasztasi tény leheto-
ségét s egyuttal az isteni egyiitthatas azon két lehet-
séges maodjat is, mely e két ténynek megfelelne. Hogy
aztdn a valasztds annakidején tényleg létrejéhessen,
elengedhetetleniil sziikséges, hogy Isten mindjart kez-
detben megadja a megfelels, a hatdrozott egyiitthatast
s ezzel mintegy mozgositsa az akaratot, jobban: gon-
doskodjék rola, hogy az akarat, ha neki tetszik, meg-
mozdulhasson. Lényeges kdvetelmény azonban, hogy
az isteni egyitthatas mindjart kezdett6l fogva hataro-
zott &s az akarati ténynek megfelelo legyen, mert Isten
vakon, targytalanul nem mikoédhetik, s6t a targyilag
k6zO6mbos iranylu, meg nem hatdrozott cselekvés vagy
kozremikodés egyaltalan képtelen fogalom.

V.

Mar most ez a legfontosabb kérdés: sziikséges-e,
hogy ez az egyiitthatds csak akkor lehessen hatarozott
iranyu, ha Isten egyuttal meghatérozza azt is: melyik
irdnyban érvényesiiljon? Nem volna-e lehetséges, hogy
Isten mindkét iranyban egyként elhatdrozza egytlitt-
miikédését? Elsé tekintetre ellentmondasnak latszik;
de nézziink csak bdtran a kérdés szemébe!

Mindenesetre lehetetlen, hogy Isten mindkét irdanya
egyiittmiik6dését egyszeriien és feltétlentil elhatdrozza,
de miért ne tehetné feltételesen? Mintha igy szolna
énmagaban: Elhatadrozom, hogy jobbra fogom irdnyi-
tani kozremiik6dé hatdasomat, de elhatdrozom azt is,
hogy balra iranyitom, még pedig ugy, hogy e két hata-
rozatom koziil az érvényesiiljon, amelyiket az emberi
akarat igénybe fogja venni; az pedig maradjon felfiig-
gesztve, amelyre az akaratnak nem lesz sziiksége: min-
den esetre ténykedését mindkét irdnyban készen virja
elhatarozott s meghatarozott kézremikodésem.

Elsé tekintetre latni valo, hogy ez a felfogas telje-
sen kilénbozik az 4. n. ,concursus indifferens”-nek
nehezen értheté és nehezen menthetd elméletétol, mely
6nmagaban és targyilag k6z6mbdés, a teremtményi aka-
vat altal meghatdrozando isteni egyiitthatast fogad el.
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Ez a feltételes és szétvalaszto (disiunctiv) hataro-
zat Suarez magyarazatdnak az a pontja, mely a felvetett
kérdés megoldasa felé uj utat nyit.

A ,doctor eximius” maga igy magyardzza gondo-
latat: , Isten a szabad teremtményi akarattal mas modon
ugy miikodhetik egytitt, hogy nem véglegesen, hanem
mintegy azon feltétel alatt akarja a szabadakarati tény
létrejottét, ha a teremtményi akarat erre fordul és
csakis ugyanezen feltétel alatt akar ama tényre befolyd-
lag s egytitimik6dodleg hatni; mintegy bevarja a teremt-
ményi akarat vdlasztisat. Nem mintha ugyanazt az
akarati tényt masképpen, egyediil sajat tetszése szerint,
nem hozhatné létre, hanem mivel ugy kivan alkalmaz-
kodni a mi akaratunkhoz, hogy szabadsagunkat sértet-
leniil hagyja".!

Lassuk még csak: elegendé-e az igy felfogott fel-
tételes isteni ko6zremikodés a szabadakarati tény létre-
jovetelére? S nem esiink-e vissza végre is abba a min-
denesetre kizdrando nézetbe, mintha Isten valami tér-
gyilag k6z6mbos és hatdrozatlan hatdssal is teljessé
tehetné a teremtményi akarat miikodési képességét?

E kétség azonban azonnal eloszlik, ha nem téveszt-
jik szem elél a kiillénbséget a hatdrozatlan vagy ko-
zO0mbos és a fellételes kozremikodés, illetve kozre-
mikodési hatdrozat kozott. A mi esetiinkben szo6 sincs
céltalan, targytalan, vak, k6z6mbos hatasrol, a hatas itt
magdaban s irdnydban teljesen hatdrozott; csakhogy nem
egy és feltétlen, hanem két vagy tobb feltételes hatas-
16l van sz6, melyek mindegyike meg van hatdrozva és
el van hatarozva, de csak azon esetre, ha az akarat a
maga részére igénybe veszi. Az isteni mindenhatdség

! ,Alius ergo modus... hic est: Deum non absolute, sed
quasi sub conditione velle, ut hic actus fiat a voluntate creata, si
ipsa sese ab illum eliciendum determinaverit, et sub eadem con-
ditione velle influere et concurrere in eundem actum, exspectando
tamen (ut sic dicam) influxum creatae voluntatis; non quia non
posset ipse aliter illum actum efficere, sed quia vult sese nostrae
voluntati ita accomodare, ut eius non laedet libertatem.” — Varia
opuscula theologica, 1. 14, 5.
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részérol pedig éppen semmi akaddly nem all utjaban
annak, hogy a kétiranyd kozremikodésnek e feltételes
elhatdrozasa hathatosan és tényleg behathasson a
teremtményi okozat megvaldsuldsdra s igy elegend6
legyen arra a tényezéségre, melyet az isteni kozre-
hatdsnak tulajdonitanunk kell.

Az isteni mindenhatésdg ugyanis — ama kozre-
hatds voltaképpeni hatéelve—tulajdonképpen mégcsak
fogalmilag sem kiilonbozteté meg az isteni akarattdl,
minthogy Istennél akarni és hatni lényegileg egy dolog:
.6 szolt és lettek”, mint a zsoltaros mondja. Ha tehat
Istennél a koézremiikodés egy az akarattal, a kozre-
miikodés tényleges hatdsa pedig dologilag uigyis dssze-
esik magaval a teremtményi ténnyel, onként kovet-
kezik, hogy miként az akarat 4ltaldban minden nehéz-
ség nélkill feltételesen is elhatarozhat valamit (,,meg-
teszem ezt vagy azt, ha lehetséges lesz'') és szétvdlasz-
i6lag is eltokélheti magat (,,vagy ezt, vagy azt fogom
megtenni‘’): gy az isteni akarat is hozhat hasonlé fel-
tételes, illetve szétvalasztd hatdrozatot s ettol fliiggdleg
is létrejohet mindaz, aminek létrejottére Isten részérol
madsra igy sincs sziikség, mint az isteni akarat hathatds
hozzajarulasara. Teljesen ezt a gondolatot fejezi ki
mas alakban Suarez is az idézett helyen: ,Ennek az
isteni akaratnak erejénél fogva — digymond — az isteni
mindenhatosdag az ember akarataval vald egyiittmiko-
désre mintegy oda van irdnyitva, igyhogy ezen egyiitt-
mikddés folytan minden tijabb isteni hatdrozat vagy
akaratnyilvdnitds nélkiil Isten bizonyos sziikségszeri-
séggel hat be az emberi akarati tényre; ez a sziikség-
szerliség t. i. sajat akaratabol ered, mely 6nmaga valto-
zasa nélkil hathatésan érvényesiilhet abban az irdny-
ban s azon a mddon, melyen 6 akarja“.!

t Ex vi autem huius voluntatis, ita manet applicata divina
omnipotentia ad influendum in actum humanae voluntatis, ut hac
influente, absque nova Dei voluntate aut applicatione suae po-
tentiae, Deus etiam influat quasi necessitate quadam orta ex eius
voluntate, quaec ad id quod vult et quomodo vult, efficax est et
immobilis.” — I. h.
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~Minden ujabb isteni hatarozat nélkil’ — e sza-
vak Suarez felfogasanak egyik sarkpontjat jelzik; ezen
a ponton tér el Suarez magyarazata legjobban a fen-
tebb kozolt els6 megoldasi kisérlett6l. Ott ugyanis az
a felfogas lépett elétérbe, hogy Istennek a szabadaka-
1ati tény irdnydt, amennyiben ez a szabadakaratiol fiigg,
a kozépismeret segitségével elére meg kell tudnia.
Ezaltal az eléretudas altal azutan egyiitthatasdnak ira-
nyat is meg kell hataroznia, még pedig egyszerlien és
feltétleniil, s e szerint Isten csakis e hatarozat nyoman
és egyetlenegy irdnyban ajanlja fel kozremiikodését.
Suareznél semmiféle feltétlen hatarozatrol nincs szé s
a kozépismeret egész ténykedése utdn sem all be az
egyutthatasi hatarozatnak barmily irdnya djabb meg-
hatarozasa.

Ezen az egy gondolaton fordul meg a Suarez nyo-
mait koveté megoldasi méd eldnye, bar viszont éppen
ez a pont az, melyen — az ily elvont kérdéseknél a
dolog természetébdl kovetkezoleg — legnehezebb a
homaly teljes eloszlatasa is.

VI

Ugyane fégondolat némi megelevenitése végett
legyen szabad az adott megoldast hasonlat altal szem-
lélhetébbé tenniink; bar elére megjegyezziik, hogy oly
hasonlatot, mely a dolog természetének teljesebb mér-
tékben megfelelne, hiaba keresnénk a természet egész
rendjében; ennek a probléméanak az anyagi vildgban
sehol nem lévén hasonmasa.

Mindenesetre kevéssé illenék felfogdsunkhoz a
kép, ha a feltételes isteni egylitthatdst pl. gépésszel
hasonlitandk Ossze, aki a vonatot mindkét iranyban:
elére vagy hatrafelé indithatja tetszése szerint, illeté-
leg aszerint, amint masok neki meghagyjak. Ez eset-
ben is elmondhatnék ugyan, hogy a gépész el0oszor
mindkét iranyt feltételesen és szétvalasztolag ,,akarja’,
még pedig feljebbvaldja kivansdga szerint. De ez a fel-
tételes akarat egymagaban nem elég arra, hogy pl. ha
a feljebbvalo azt kivanja, hogy a gép el6re mozogjon,
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a gépész tjabb akaralirdnyitds nélkiil is meginditsa
a gépet a kivant iranyban. A gépésznek elobb fel kell
fognia s magaéva kell tennie a feljebbvalo akaratat,
feltételes és szétvalaszto hatarozatat feltétlen és egyet-
len irdnyd hatarozattd kell 6sszevonnia; csak akkor
indulhat meg kifelé valé hatoereje. Mar pedig a sz6-
banforgé megoldas éppen ezt az ujabb hatarozatot
akarja kikeriilni.

Helyesebb volna a hasonlat, ha az egyiittmikodo
mindenhat6sag képéiil magat a gépet vdilasztandk. Ak-
kor éppen forditott lenne a viszony. A gép készenallé
gozereje szintén két iranyban kész érvényesiilni: ép-
ugy viheti a gépet egyik vagy masik iranyban. Az
pedig, aminek hozza kell jarulnia, hogy a két iranyu
készség tényleg csak egy iranyban hasson, voltakép-
pen nem annyira igenleges, mint inkdbb nemleges
tényez0: a gbzt visszatarto zsilip eltdvolitdsa. Mihelyt
e zsilip megnyilik, a g6z ereje akadalytalanul érvénye-
sil, mégpedig minden Ujabb bensd vialtozas vagy erd-
szaporulas nélkiil, csakis az eldbbeni erofesziiltség
erejénél fogva és csakis azért, mert szabad tér nyilt
meg eldtte. Hasonlokép, mihelyt a teremtményi akarat-
nak erre vagy arra az oldalra valéo hajlasaval a va-
lasztds masik irdnya ki van zéarva, azonnal megsziinik
a feltételesség és felfiiggesztési dllapot az isteni hata-
rozatban is: az eddig feltételesen kézremikodé eréd min-
den 1jabb hozzatétel nélkiil azonnal megindul, jobban
mondva tényleg érvényesiil, mégpedig azon egy. hata-
rozott irdnyban, mely épp azaltal lett egyediil lehetsé-
gessé, hogy az akarat nem az ellenkezéhoz fordult, ha-
nem csakis emezt veszi igénybe.

Hasonlokép érzékithetné meg gondolatunkat a
folyam képe is, melynek vizét két kiilonbozé irdnyu
csatorna medrébe lehet levezetni, aszerint, melyik csa-
torna irdnyéaban tdvolitjuk el folydsa elott a gatat.

De talan az adott magyardzat leghomdlyosabb
pontjara is éppen ezek a hasonlatok figyelmeztetnek.
Hiszen — igy vethetné elleniink valaki — éppen az a
fokérdés: miként johet létre az akarat azon ,,odafordu-
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lasa”, kilengése, valasztdsa, meég miel6tt az isteni
egyuttmikodés iranya meg volt hatdrozva; holott a
hatarozott irdnyu egyiittmikodésre mar az akarati ki-
lengés, ,fordulds” stb. legels6 mozzanatdban sziikség
* van? S amint a fentebbi hasonlatok semmikép sem
magyarazzdk meg, miként nyilik meg a g6z vagy
folyam erejéb6l maga a zsilip vagy a gat is, ugy az
akarati tényeknél is csak azt magyaraztuk meg a fen-
tebbiekben, miként jéhet létre nem tudni milyen ,,actus
secundus’’, a rdkdvetkez6 ténykedés; de a voltaképpeni
onelhatarozast s az isteni kozrehatasnak ezen teremt-
ményi 6nelhatdrozdshan valé részvételét nem tettiik
érthetobbé.

Erre az ellenvetésre ez a valaszunk: el6szér a
fenti hasonlatokndl maradva igenis a zsilip vagy gat
elmozdulasara is taldlunk némi hasonlatossagot; hiszen
ha a kiilén szabalyozd vagy mérsékels késziilékektol
eltekintiink, a zsilip megnyitasdban maga a zart helyen
Osszeszoritott g6z mar az elso pillanatban kézremiik6-
dik, amennyiben, mihelyt a teljes elzarédas megszinik,
a kitodulé gbz ereje maga is torekszik a rést tagitani
s a zsilipet teljesen félretolni; ugyanez a gatrél és
folyamrdl is all. Hasonlokép az akarat elsé kilengésé-
ben szintén kezdett6l fogva hatadsos és tevékeny része
van az isteni egyiitthatasnak. Kiilonben természetesen
itt kiilonosen is all és szivesen megengedjik, hogy
.minden hasonlat santikal.

De masodszor oly képpel is szolgdlhatunk, melyen
ez az ellenvetés egydltalan targytalan volt. Ha pl. X
megbizza Y-t, hogy nevében akar A-val, akar B-vel
szerzdést kosson, a beleegyezés akarati ténye X
1€szér6l egyelére merdben szétvalaszto és feltételes
iranyd: ha megbizottam A-val kéti meg nevemben a
szerz6dést, akkor A-val, ellenkezd esetben B-vel aka-
rok szerzddni. Ha méar most Y tényleg, mondjuk, B-vel
koti meg a szerzédést, X, a voltaképpeni szerz6dé —
talén nem is gondolva a dologra — ugyanakkor, mikor
Y B-vel megegyezik, szintén megkdti a szerzodést;
akarata szétvalaszto és feltételes jellegébdl kilépve,
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minden ujabb eltokélés vagy beleegyezés nélkiil ala-
kilag és jogilag atvaltozik egyszeri, feltétlen, teljesen
hatdrozott iranyu megegyezéssé. Természetesen csak
jogilag s erkolcsileg, mig az isteni kézremikodésnek
a mi esetiinkben fizikailag kell atvaltoznia (mar t. i. -
amennyiben ,terminative’” — célpontjaban, vagy még
jobban ,effektive”” — eredményében tekintjiik); hason-
latunk nem is terjed tovabb, mint annak megvilagita-
sara, miként képzelheté el az alaki atalakulas feltéte-
lesbdl feltétlenné, szétvalasztobol egyszerivé, mero-
ben kilsdé tényezok hatdsa alatt.

De nem is sziikséges, hogy fentebbi hasonlatainkat
elhagyjuk. Elég, ha az akarat amaz 6nallé nekiindula-
sat, kilengését stb. nem értjik azon merevségben,
amelyben a zsilip és gt megnyilasat érteniink kell.
Egyet mindenesetre mindenki megenged és kénytelen
megengedni, aki az akarat szabadsagat komolyan érti
s nem engedi 610k talannyd, s6t valosagos fabol vas-
karikava fajulni; azt t. i, hogy az akaratnak bizonyos
értelemben egyesegyediil dnmagdnak kell magéat el-
hatdroznia; nem mintha ez az énelhatdrozas nem volna
kész tény, kész mikodés, melynek isteni kézremiko-
désre van sziiksége, hanem amennyiben e mikodés
minemiisége végelemzésben kozvetleniil csakis az aka-
ratra vezetendd vissza. MAr most ezt a fiiggetlenségi
szempontot — hogy igy fejezziik ki magunkat — ma-
gdhoz a mikoddési tényhez, melytdl csak fogalmilag és
szempontilag kilénbézik, tugy hasonlithatjuk, mint
valamely vonalhoz azt a ,legelsé részt”, azt a kezdo-
pontot, mely ama vonaltdl csak szempontilag kiilénbo-
zik s amely a vonalhoz képest, a vonal lényrendjében
merdében semmi, kiterjedésnélkiili.

E ,,ponton” innen tekintve az akaratot, még semmi-
féle tényrol sz6 sem lehet; az akarat tétlen; de ha
csak végtelenil kis mértékkel e ponton til! tekintjiik:
az akarat maris teljes mikodésben van, megfeleld
isteni kdzremunkalkodassal. Marmost, amint a vonalat
megfutdé mozgésra kell ugyan erd, de a pont megfuta-
sara — ha szabad igy szélnunk — nem kell, mert a
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pont nem ut; bar masrészt bizonyos értelemben a ki-
induldsi ponton is keresztiilfut a mozgds: ugy az aka-
rati ténykedésre is, amennyiben miakodés és fizikai
valésag, kell isteni kézremiikédés; de arra, hogy ezen
vagy azon kiindulépontbdl mozdul-e ki, inkdbb ezen
vagy azon iranyban ejti-e meg valasztasat, erre kiilon
isteni kozremiikodés azért nem sziikséges, mert ez a
kiinduldpont nem kiil6n tény, csak szempont. Igy leg-
alabb némileg elképzelhetoé az, miként sziikséges egy-
részt a valasztas egész tényére isteni koézremikodeés,
holott masrészt az akaratnak azon a bizonyos onelhata-
rozé szemponton, a valasztas azon els, kiinduld, el-
agazasi pontjan atmennie kiilon, egy iranyra osszevont
segitség nélkil is lehetséges. Ez az ,,atmenet”” nem mint
teljes valasztas, nem mint teljes értelmi akarati tény,
hanem mintegy azon egyszerli szempont foghaté fel,
hogy az akarat felhaszndlhatatlanul hagyja az egyik
irdnyu isteni kozremikodést és a masikhoz fordul. De
hogyan forduljon, ha még nincs erre kiilén isteni se-
gélye? Felelet: amennyiben ezt a fordulatot mint kész
mikodést tekintjiik, ugyanazon isteni kozremikodés
erejénél fogva, amelyhez hozzafordul.

Elképzelni természetesen nehéz, mikép léphet ki
tétlenségébd) az akarat az isteni hatastoél csak egy
szemponthol is filiggetleniil, holott mdas értelemben
annak is igaznak kell lennie, hogy a teremtményi
ténykedés teljesen és egész mivoltdban ald van vetve
az isteni kozrehatasnak. Mindazondltal helyes érte-
lemben ennek a fiiggetlenségnek is meg kell maradnia:
tapasztalati tényeket nem lehet metafizikai levezeté-
sek kedvéért egyszerien letagadni. Talan a fentebb
érintett hasonlat: a kiterjedésnélkiili pont képe nyujt
némi felvilagositast,

A pontnal is kérdezhetjilkk: mikép lehet térbeli
valdésdg — béarha csak fogalmilag kiilonb6zo magatél
a kiterjedett valdsdgtdl — az, aminek térbeli kiterje-
dése nincsen? Mikép lehet a pont a vonalnak, a kiter-
iedt résznek mintegy els6, osztatlan része, ,eleje”,
holott maga nem vehet részt a vonal megalkotasdban?
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De amint helyes értelemmel elmondhatjuk, hogy min-
den vonal elején ,,pont’’ van, e ponttol kiindulva pedig
nincs pont, melyet nem kiterjedt valésaggal, vonallal
kellene elérni: 0gy az akarati tényben is batran be-
szélhetliink bizonyos 06nélldo szempontrdl, kiindulasi
pontrdl, az egyik irdnyu isteni kézremiik6dd eré6 meg-
ragadasdrol, hozza valé tapadasrol, melyet a voltakép-
peni cselekvéshez hasonlitva magéaban és elkiilonitet-
ten nem tekinthetiink erdkifejtésnek, mozgasnak, cse-
lekvésnek; anélkiil, hogy tagadasba vennok, hogy az
akarati valasztas egész ténye, s ha igy szolhatunk,
minden részecskéje és alkotoja hatarozott és egy-
irdnyt isteni egyilitthatds eredménvye.

Hasonlo megkiilonboztetéssel kiilonben masutt is
talalkozunk az Iskola boélcseletében. Vegytiik pl. szem-
tigyre az Iskoldban otthonos ,habitus”, a gyakorlott-
sag, kifejlett készség, megszokas fogalmat. Az Iskola
felfogasa szerint ez a készség nem azonos magaval a
képességgel, melyet tokéletesit, hanem attol elvalaszt-
hatd, belole elpusztithatd jarulék s mindannyiszor
kiilon meginditasra, felkeltésre van sziiksége a képes-
ség részérol, valahanyszor kézremikodését a képesség
igénybe veszi. A készség azonban— annak ellenére, hogy
a képesség részérdl felkeltésre szorul, ami épp azaltal
torténik meg, hogy a képesség miikodni kezd, — maga is
behat a mikodés egész folyamatdra. Egyilittmikodik a
képesség azon mikodésével, melytdl pedig ugyanazon
egyittmikodésre az indito 16kést nyerte. Ez elsé tekin-
tetre ellentmondasnak latszik, de tényleg nem az. Ele-
sen meg kell kiilénboztetnink a milkodés sz6 alaki és
eredményi, bennmaradé és kihatdé értelmét. A képes-
ségi milk6dés alaki értelemben, amint a miik6dod képes-
séggel, amennyiben mikod6, azonos, megeldzi ugyan
oksagi értelemben a készség megmozduldsat, de a m-
kodési tény maga, mint okozat, ezért még nem szik-
ségkép el6zi meg a készség mikddési tényét, mellyel
a jelen esetben az els6 pillanattdl kezdve valdsaggal
osszeesik. Ilyképpen a tény egész mivoltdban a képes-
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seg miive és fliggvénye, Ggy azonban, hogy egy bizo-
nyos szempontbol mégis csakis a készségtol fiigg.

A természetfolétti készségtol fiigg pl. a természet-
iolotti jocselekedet, mégpedig amennyiben természet-
folotti, kizarolag a készségtol fligg; masrészt pedig
egész fizikai mivoltdban a természetes képesség ered-
ménye. Hasonloképpen ,fordulhat oda” az akarat
is az isteni egyiitthatas egyik vagy masik iranydhoz
fiiggetleniil s 6nmagatol, azon értelemben, hogy ugyan-
ezen egyiitthatas segitségével a valasztdst megeijti,
anélkil, hogy az ezen ,odaforduldst” létrehozé vagy
vele egyazon akarati ténynek csak legkisebb részecs-
keje is fiiggetlen volna az isteni egyiitthatdstél. Arra
pedig, hogy aztan inkabb jobbra forduljon-e oda vagy
balra, kiilon meghatdrozé okot keresni a fentebbiek
szerint folosleges: elegendé meghatarozé ok a szabad-
akarat természete, melyet az isteni segitség istapol;
hogy pedig erre megfelel6 hasonlatot a természet
egyéb rendjében nem taldlunk, szintén magatol érte-
t6dd, s azon kiilonleges helyzetbdl kovetkezik, melyet
a szabadakarat mint ,.cselekvé kozémbosség™ a 1ények
sordban elfoglal.

VII.

E fejtegetések gondolatmenetével iényegileg Sua-
rez is megegyezik. igy szdl ugyanis: , Isten éppen azért,
mert mindenhato, egyiitthato segitségét érvényesitheti
ama tokéletlenségek nélkiil is"' (melyeket a teremtmé-
nyeknek egymdskozt valdo kozremikodo ténykedésein
tapasztalunk, s melyekrol Suarez a fentebbiekben
szolt); , mert, minthogy akarata végtelen és minden-
fol6tt hatasos, nem szorul Gjabb ténykedésre, hanem
azdltal, hogy mindenhatdésdgdt egyszer valamire oda-
irdnyozta, ez 6r6kké odairdnyozva is marad kozvet-
leniill munkdlkodasra készen; oly teljesen készen s
megfeleléen, hogy a teremtményi miikédésnek ma-
gdra a legelejére is behat, s ugy, hogy e miikédésben
oly részt, jegyet vagy mozzanatot, melyben az csakis
a szabadakarattél s nem egytittal az isteni minden-
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hatosdgtol eredne, még csak elvondssal, fogalmi meg-
kiilonboztetéssel sem lehet elgondolni. Istennél az
cgyiitthatds e modjanak lehetoségét egyaltalaban nem
lehet kétségbevonnunk™.!

Hogy Suarez a megjelolt helyeken sem vonja két-
ségbe az akarati valasztasnak, amennyiben minésito
vdlasztds, még Istentdl is fliggetlen wvoltat, Suarez
egész rendszerébd)l ismeretes. Mi is csak amennyiben
mnindsilté (inkdbb pl. jobbra vagy balra hajlo) vdlaszlds
vonjuk ki az akarati tényt kiilon, erre iranyité isteni
hatds al6l s merdben ezen egy szempontbol hasonlitot-
tuk Ossze a kiterjedésnélkiili ponttal, mint amelynek
korilbelil ugyanolyan a viszonya a vonalhoz, mint
ama valasztasnak, amennyiben mingsité valasztas, on-
magdhoz mint teljesértékil akarati mikoédéshez, azaz
mint olyanhoz, ami nemcsak a mikodési irdanyhoz
hozzaforduld eldkésziletet, hanem kész fizikai valdsa-
got jelent.

E megkiilonboztetés azon ellenvetés elott is el-
zdarja az utat, hogy hiszen mindegy az: valasztani, vagyv
a valasztast mint mikodést végrehajtani; ha tehat tel-
jesen Istentol indul ki a valasztasi tény, Isten sziikség-
kép résztvesz magdban a valasztasban is. Ismételjik:
dologilag természetesen egy és ugyanaz a kettd, de
fogalmilag és a viszonyossagi szempont tekintetében
nem ugyanazok: az egyiknél a fizikai valdsag, a masik-
nal bizonyos mindségmeghatarozé oki viszony, bizo-
nyos erkolcsi érvényesiilés lép elétérbe. Amint Isten
a. teremtmények benthaté cselekvéseire altalaban,
amennyiben ezek fizikai valdosdgok, behat; amint a
taplalkozas, novés és egyéb onmagunkra valo miako-

1 .,Deus... potesi... concursum suum seu auxilium offerre
seclusis illis imperfectionibus. Nam quia ejus voluntas est infinita
et efficacissima, nullo novo actu indiget, sed hoc ipso, quod po-
tentiam suam applicuit, perpetuo manet ad influendum proxime
applicala, atque ita intime et convenienter, ut in ipsum operis
inilium influat ita, ut nec menie concipi aut praescindi possit
aliquod momentum aut signum, in quo actio procedat a voluntate
creata el non a divina potentia. Est... absque ulla dubitatione
possibilis Deo hic concurrendi modus.” — I. m. 6.
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déseink szintugy erednek Istentdl, mint mimagunktol,
s mégsem mondjuk, hogy Isten taplalkozik, novekszik
stb., meri e ténykedéseknél a mer6 létesitéoki hatason
kivil egyéb szempontokat is tekintetbe vesziink, ugy
a valasztas tényében is Istennek tulajdonithatjuk a tel-
jes eredményt s azért mégsem nevezzik Istent volta-
képpeni vdlaszté tényezének, épazért, mert hisz 0,
amit akart, nem valasztolag s hatarozottan, hanem az
ellenkezével egyként akarta, feltételesen és szétva-
taszton, mint fentebb lattuk; az pedig, hogy a két fel-
ajanlott segitség kozil melyik hozza létre a neki meg-
felelo eredményt, egyesegyediil az akaratnak tulaj-
donithatoé.

Az e nemi ellenvetések egyre visszavezetnek a
fopontra: az akarat valasztasa teljesen Istentdl és tel-
jesen az embertol fiigg; hogy inkdbb ezt az irdnyt va-
lasszuk, mint amazt, valasztoilag és mindsitoileg egye-
dil tolink figg, de cselekvdileg az Istentdl is, ameny-
nyiben Isten — mint az ellenkezdre, ugy erre is —
elore elhatarozta egyiitthatdsat s e hatarozat hatasos-
saga mellett ujabb hatdrozatra ez irdnyban sziikség
nem lehet. Hogy e felfogds Isten mindenhatosagat
nemcsak nem roviditi meg, de s6t magasztosabb fény-
ben tiinteti fel, a mondottak utdan konnyen értheto.

Azt is felhozhatna valaki e fejtegetések ellen, hogy
ezek szerint tehat az isteni kézremikodés mégis csak
hatarozatlan, vakon miik6d6 valami, melyet végtére is
az akarat hatdroz meg.

Erre ez a vdlaszunk: bizonyos értelemben teljesen
igaz — és pedig minden megoldasi moédban —, hogy
az isteni kozremlkodés irdnyat végelemzésben az aka-
rat hatarozza meg; hiszen azért , kézremikodés'”, hogy
azt nézze s azt segitse el, amin mar a masik mikédni
akar; hamis vad volna azonban, ha fejtegetésiinket va-
laki vakon miikods, hatarozatlan isteni kdzrehatas vé-
delmével vadolna. Szerintiink az isteni k6ézremikodés
csak annyiban mondhaté hatdrozatlannak, amennyiben
a tényleges hatdst megelézoleg nem feltétlen, nem
egyetlen-iranyu; azonban oly értelemben nem hataro-
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zatlan, amelyben a ,,concursus realiter indifferens”, az
onmagaban s valosdaggal k6z6mbos, targyilag teljesen
hatarozatlan egyiitthatas volna hatarozatlannak mond-
hato. Miszerintiink Isten nem igy hataroz: ,,Nem tudom
mire, egyszerien mindarra, amit az akarat tenni fog,
adom meg segitségemet”, hanem elére tudva mindkét
lehetséges irdnyt, két hatarozott, targyilag és célponti-
lag teljesen mindsitett, fajilag és egyedileg 6sszevont
segitséget bocsdt az akaratnak mintegy rendelkezésére,
ugyhogy e kettd kozill az érvényesiiljon, amelyre az
akaratnak sziiksége lesz, a masik pedig maradjon fel-
tHiggesztve.

De nincs-e ez a felfogas Isten bolcsesége ellen
— kérdezhetnék. Isten elére tudja, melyik irdnyban
lesz kozremiikodésére sziikség: nem vétene-e tehat
sajat bolcsesége ellen, ha az egyediil sziikséges segit-
ségen kiviil azt is ,elhatdrozna’, azt is felajanlana,
amelyrol elére tudja, hogy felesleges, hasznavehetet-
len lesz s ugyis fel kell fliggesztenie?

Ez az ellenvetés azonban ismét nem veszi figye-
lembe, hogy — miként az elsé megoldasi kisérlet visz-
szavetésénél hangsilyoztuk — az isteni eléretudasnak
a kozremiik6dé segitség meghatarozdsaban olyan sze-
repet juttatnunk nem szabad, melyre éppen e meghata-
rozas létrejottének szempontjabol sziikség van; mas-
kilonben az elore tudas ismerete nem feltételezné, ha-
nem részben megvaltoztatnd, mddositand a sajat tar-
gyat s résztvenne annak megalkotdsédban; amir6l fen-
tebb kimutattuk, hogy képtelenség.

De e felfogas az akaratszabadsdgnak is sirdsoja
lenne; mihelyt ugyanis Isten akkor, amikor valasztok,
akdrmely okbdl tényleg csakis egy irdnyban bocsatja
rendelkezésemre kozremiko6do segitségét, amely nél-
kiil pedig egyetlen tapodtat sem léphetek sem jobbra,
sem balra: tébbé el nem mondhatom, hogy igazan sza-
bad vagyok, szabadon valasztottam két egyként lehet-
séges irany kozott, s épugy valaszthattam volna az
ellenkez6 iranyt is, mint emezt.

Egyébként megengedijiik, hogy a nehézség -ezzel
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még nincs egészen megoldva. Az akaratszabadsag meg-
mentésére sziikséges lehet az a kétféle kozrehatd segit-
ség, s azért mégis csak kiilonos marad, hogy Isten
olyasmit is elhatarozzon, ami ugysem ér célt, s6t ami-
rél tudja, hogy nem ér célt. Azonban ez a nehézség el-
oszlik, ha nem feledjiik, hogy itt nem feltétlen, hanem
feltételes és szétvalasztéo hatarozatokrol van szé. Ha
tehat Isten egyik hatdrozata nem ér is tényleges célt:
azt a bens6 célt, mely végett Isten meghozta, mégis el-
éri. Eléri azt, hogy tényleges céltérése azon feltétel-
hez legyen koétve, hogy a valaszté teremtményi akarat
ehhez az irdnyhoz fordul-e.

Ez a bels6 cél a kiils6 tényleges céltol — az ered-
ménytél — mar azért is megkiiléonb6ztetendd, mert
egyébként Isten Osszes feltételes hatdrozatai targyta-
lanok volndnak, minthogy tényleges eredményt nem
hoznak létre. Méas az Isten bennmaradé akarati hata-
rozata targyilag tekintve és mas ezen hatdrozatnak
tényleges eredménye; amaz meglehet emez nélkiil is.

Ezzel elejét vessziikk annak az ellenvetésnek is,
hogy az isteni kdzremiikddés dologilag tekintve ugyis
Osszeesik magaval az eredménnyel, a mi esetiinkben a
tényleg bekovetkez6 akarati ténnyel; hogy tehat amint
ez az akarati tény csak egyfajta és hatarozott irdnyu
lehet, igy az isteni kozremikodés maga is sziikség-
képpen egy és hatarozott iranyd. Igen, ha az is-
teni kozremtikodést kiilsé eredményében, nem pedig
az isteni akarat hatdrozaldban s mindenhatdsaga-
ban, mintegy alkalmazkodisdban tekintjik. Mar
pedig koézremikoédés alatt elsésorban mindenki ma-
ganak a kozremiikodének bensdé erdkifejté modo-
sulasdt, nem pedig ezen erdkifejtés eredményét
érti; legkevésbbé Istennél, akinél a kozremiiko-
dés, amennyiben a mindenhaté6 eré érvényesiilése,
még fogalmilag is azonos az isteni akarattal, illetve
annak hatdrozatdval. Koézremiikodni Istennél annyi,
mint a koézremlkoédést elhatdrozni. Az elhatéaro-
zasnak pedig, mint minden akarati ténynek, van belsé,
bennmarado targya, mint az Iskola mondja: terminusa

Bangha : (sszegyiijtott munkai, IX. 15
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is, és ez valo maradhat akkor is, ha ama hatarozatnak
mint nem feltétleniil hathatésnak, a kiilsé eredmény
tényleg nem felel meg.

Az érintett ellenvetéseket természetesen még jo-
kora szémmal szaporithatnok, azonban ujat aligha
mondandank veliikk; amennyiben pedig nem magat a fen-
tiekben targyalt fokérdést, hanem annak alapfeltevé-
seit illetik, nem tartozhatnak fejtegetéseink korébe.

A homadly, amely — nem ismételhetjiik eléggé —
a dolog természetével sziikségszerliien egyiittjar, az
egyébként megokolt s meg nem tamadhaté, st talan
egyetlen megfeleld6 magyarazatnak targyi jogosult-
saga ellen semmiféleképpen sem szolgdlhat érviil.

*

Abbdl a koérilménybdl pedig, hogy e mélyrehaté
kérdésben annyi szenvedélyes vitatkozas és irodalmi
harc utdn is még mindig az a magyarazat bizonyul leg-
megbizhatébbnak s legkielégitébbnek, melyet az Iskola
egyik XVII. szdzadbeli bolcseldje és hittudosa felalli-
tott — barha azdéta mintha sokaknal feledésbe ment
volna —; ebbdl a koriilménybol résziinkrél még csak
azt a tanulsdgot kivanjuk levonni, hogy nagyjaink
O0rdkbecsi alkotdsainak tanulmédnyozésa mainap is ido6-
szerii és gylimolcsozd lehet, s e tekintetben nincs ré
semmi okunk, hogy feliiletes korunk lesz6lo, le-
kicsinylé itélkezései &ltal megfélemlitve rosteljik,
hogy a keresztény boélcselet utjain az 6 nyomaikon
haladunk.

Hittudomdny és hitvédelem.

A hittudomanyi kutatémunka kézépterébe immar
tébb évtizedek ota kétségteleniil a hitvédelemtan van
allitva. Amidta a kereszténység a forradalmi korszak
lezajlasdval a modern dllamokban lassankint elvesz-
tette azeldtt elfoglalt uralkod6 helyzetét, amidta tehat
miikddése nem békés birtokldas, hanem a visszaszorit-
tatas elleni kiizdelem jegyében all, a hit alapjainak
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megvédelmezését tanrendszerének teljessége siirge-
téen koveteli.

Viszont azok, akik a kereszténységet s annak
intézményes végvaridt, az Egyhazat a modern élet
emporiumarol leszoritani igyekeztek, mintegy erésza-
kos egyhazpolitikdjuk némi utdlagos igazolasaként
egész erejliikkel partolni kezdték azokat a torekvése-
ket, melyek a hagyomanyos kereszténység mint intézo
tarsadalmi tényezd létjogosultsdgat a szellem fegy-
vereivel igyekeztek megsemmisiteni. Ez az utébbi t6-
rekvés jellemzi az Gjkori egyhazellenes igyekezeteket
mar Bajor Lajos és Szép Filop koratol kezdve —
ujabb egyhaztorténészek éppen ebbdl a szempontbdl
teszik az egyhaztorténeti ,Ujkor” kezdetét II. Frigyes
és Suessai Tadé szereplésének idejére —, ez magya-
rdzza meg a febronian és gallikan ,hittudésok” eros
partfogoltatasdt az 4llamhatalom részér6l s ugyanez
érteti meg azt a hathatds tamogatast, melyben a
modern racionalista protestantizmus, napjainkban a
kereszténységnek mint tarsadalmi intézménynek leg-
f6bb taAmaddja és veszedelme, azon modernista , kato-
likus' hittudomanyi irékat részesitette, akik vele egy
értelemben a keresztény Egyhaz krisztusi eredetét s
ezzel az allamhatalomtél is filiggetlen szuverénségé-
nek alapjait tdmadtak meg. A modern-protestdns és a
modernista teologia ugyszolva teljes egészében
szembehelyezkedik a kereszténység jogait igazold
hagyomanyokkal s O4ridsi Ostorténeti, régészeti,
nyelvészeti és kritikai késziiltségét koriilbeliil kiza-
16lag destruktiv és negativ munkéban értékesiti.

Az egész ujabbkori szentirdskritika, 6segyhaztor-
ténet és dogmatorténet megannyi hatalmas kihivasa
a katolikus hittudomanynak, hogy a résziikrgl allan-
déan tamadott katolikus felfogas gyozhetetlenségét
maguknak a tdmaddknak fegyvereivel verje vissza.

Hogy a tamadas iddbelileg megeldzi a védelmet
s igy a harc szemléldi szemében bizonyos elonyoket
szerez a tamado tabornak, természetszerii jelenség.
A modern racionalizmus hittudoményi irodalma is

15%
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meglepte és messze megeldzte a katolicizmust, mely
veleszilletett konzervativizmusanal fogva csak lassan
és fokonkint bocsatkozotl az ujszerii szellemi torma
vivoporondjara. A katolikus szentiras- és torténet-
kutatds azonban az 1j modszer kereteiben is csak-
hamar erds harcosokat tudott sikra allitani s a maga te-
rilletén mar nem egy helyen annyira megvetette labat,
hogy az ellenfél maga kénytelen a folytonos tamadas-
bél kilépve, a védekezés eszkozeihez nyudlni. Ma azon-
ban mindent Osszevéve, mégis csak ott tart, hogy az
ellenfélnek a pozitiv teoldgia modszereivel zétt hadi-
fordulatait legaldbb éndlléan ellenérizni tudja, még-
pedig két irdnyban: maguknak a pozitiv-kritikai eld-
munkalatoknak felilvizsgalasaban s azutan a kovet-
keztetések értékének a helyes mértékre valo vissza-
vezetésében a logika szabalyai szerint.

Ezidészerint ebben a kettés ellen6rzé6 munkdéban
érvényesiil az a szdmos hitvédoéi és hittudomanyi ele-
ven erd, mely ma katolikus részrol féleg a nagy-
szamu és nagyeértéki kilfoldi hitvédelmi és hittudo-
manyi folydiratokban (Zeitschrift fiir kath. Theologie,
Theologische Revue, Stimmen der Zeit, Der Katho-
lik, Civiltad Cattolica, Razén y Fe, Etudes stb.) és
szakmunkdk és gylijteményes vallalatokban végzi a
részletkérdések feldolgozdsat. Az Osszefoglaléo mivek
ideje azonban csak éppen napjainkban latszik megér-
kezni s ez az ujabban megjelend hitvédelmi 6sszefog-
lalasok megitélésénél és értékelésénél elsdérangu
szempont. Aki pl. a latin hitvédelmi kompendiumok
haladasat, mondjuk Franzelintél vagy Hurtert6l Pesch
Keresztélyig, a németekét Hettingertdél Schanzig,
vagy hogy még jellegzetesebb példat emlitsiink, a
Schuster—Holzammer-féle Handbuch der biblischen
Geschichte oridsi haladasat az els6 kiadastol a
Schifer—Selbst-féle atdolgozasig figyelembe wveszi,
tisztan lathatja, hogy évrol-évre mennyit halad dgy-
szo6lva minden ponton a részletkutatds, a tamadasok
tizében megizmosodé pozitiv moédszerii katolikus hit-
védelemtan.
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Ebb6l a szempontbdl értékelendsé Ottiger klasz-
szikus (sajnos posthumus) hatalmas haromkotetes miive
(Theologia fundamentalis, Freiburg 1907—1911), mely,
ha spekulativ mélység tekintetében Palmieri és talan
Straub mivei mogott marad is, a pozitiv mddszer ered-
ményeinek felhaszndldsdban, dsszegezésében s a sko-
lasztikai mddszerrel valé egyesitésében ma a leg-
jobb és legtékéletesebb dsszefoglalé hitvédelmi
munka, amellyel birunk. Hitvédelmi tudomdnyunk
mai allasanak, taldn szabad e merész szét is alkalmaz-
nom, kitevéje, fokmérbje, oOsszefoglaldja: a részlet-
kutatas rengeteg kiterjedésii szakirodalmdnak, mond-
hatni, teljes és kimerité egységesitdje.

Keretei a szokdsosak. Elsé koitete a természet-
folotti kinyilatkoztatasrdl (De revelatione superna-
turali), a méasodik kotet az Egyhazrél (De ecclesia
Christi ut infallibili revelationis divinae magistra) sz6l,
a harmadiknak targya az Egyhaz csalhatatlansaganak
gyakorlatarél (De exercitatione infallibilitatis Eccle-
siae. De infallibilitatis subjecto, objecto, de fontibus
revelationis divinae, de regula fidei catholicae, de ex-
terna fidem catholicam inter et rationem humanam
mutua relatione) fog targyalni. Megleps legféllebb a
mozesi és profétai kinyilatkoztatdsnak rendkiviil be-
hato és terjedelmes targyaldsa (I. 379—604), aminek
iddszerli voltat els6 pillantdsra lathatjuk. Spekulativ
tekintetben nagyon sok tjat nem nyujt, bar a logikai
levezetés szintén nem gyenge oldala. Ami azonban
legfébb értéke s ami ily terjedelmi szakkérben egy
szerzénél még valéban bamulatbaejté, az az idevagd
modern szakkérdések és az oriasi szakirodalom teljes
ismerete és biztos felhasznaldsa, mondhatni: &sszege-
zése.

Ottiger nem kompendiumot nyujt, hanem ugy-
szolva kimerité szakértekezések egész hosszi s mégis
lexikonszerlileg konciz, tomoér nyelvli sorozatat, me-
lyekben mindazt felhaszndlja, amit a kutatas, féleg
az ujabb és legijabb korban, katolikus vagy nem-
katolikus részen felszinre hozott.
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Példakat halmozni igazdn kir volna; némi ize-
lit6il arra utalunk, hogy pl. a romai katolikus Egyhaz
apostoli voltdnak igazolasat 344 oldalon keresztiil tar-
gyalja s ennek csaknem felerészét a nehézségek meg-
oldasara szenteli. Igy a Galilei esetet 12 siiriin nyom-
tatott oldalon ismerteti s egyediil erre a részletkérdésre
vonatkozdlag csaknem félszaz szerzét idéz. A nem
éppen elsérangt kérdésben, hogy vajjon Péter apostol
els6é levelében (5, 13) Babylonon Rémat kell-e érteni,
csak az ujkori teologiai irodalombél nyolc siiriin
nyomtatott oldalon nem kevesebb mint harminc irét
idéz és hasznél fel. Ingerldé volna az olyan minuci6ézus
pontossdggal folytatott vitdkat bemutatni, aminé pl.
éppen a jelzett 1 Pt 5, 13-mal szemben Lipsius egyik
ellenvetésének elintézése, aki arra hivatkozott, hogy
az 1 Pt 5, 13 Babylonjit a szir egyhaz allanddan az
Eufrat melletti Babylonra vonatkoztatta, mint azt sze-
rinte a nagy szirolégus, Assemani is elismerte, Ottiger
ezzel szemben eldsz6r is b6 argumentdlassal bizo-
nyitja, hogy a kiilénben oly gazdag és szir hagyomany
fel egészen a XIII. szazadig sehol sem szol arro], hogy
Péter valaha Mezopotdmidban vagy Partusorszdgban
jart volna; s6t Szir Efrém egyenesen igy sorolja fel az
apostolok tevékenységét: , Tamas a partusoknak pré-

dikalt ... Péter a pontusiaknak és romaiaknak, gala-
taknak, cimbyrusoknak, Bithynidban, Azsidban és
Merdsinben (Mysidban)” — pontosan az 1 Pt 1, 1.
szerint.

Egy o6srégi apokrif Addai tanitdsa, szintén mint a
tdvol Rémdabol Edessdba csak levelei altal eljutottat
emliti Pétert; hasonlokép szél a szir Apostolok tani-
tdsa, mely Lipsius szerint is 350-—400 kozt eredt stb.
A XIII. szdzadban magéban sem volt daltaldnos a
szireknél az emlitett Lipsius-féle felfogas. Az egyik
legavatottabb szir szentirdsmagyarazé a XIII. szdzad-
bdl, Barsalibi Dénes (1207), mar egészen terjengls
részletességgel fejti ki miveiben, hogy 1 Pt 5, 13 maés-
kép mint képletesen nem értelmezhetd; hasonlokép
érvel a jakobita Barhebraeus (1286). Az a két nesztoriédn
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szir, akit Assemani csakugyan felemlit, egészen egye-
diil all s igy vakmerdség azt dllitani Assemanirdl,
hogy elismerte volna az emlitett hagyomanyt. Egyéb-
ként érdekes, hogy ugyanez a két szir nesztoridnus,
Amrus és Jesujabus maga is vallotta Péter apostolnak
Rémaéban valo tartozkoddsat és itt bekdvetkezett hala-
1at. (Ottiger, II. 538—540.)

Szdndékosan részleteztiink itt egy kevéssé, hogy
a szives olvas6 konkrét példan is lassa, mily iranyban
tinik ki Ottiger fundamentalisa. Valéban nem a reto-
rika, nem is a megszokott merében spekulativ vagy
apolégiai tankonyvek iranya wuralkodik itt, hanem
amit a mi hitvédelemtanaink eddig leginkdbb elha-
nyagoltak s aminek elhanyagoldsa szerzett legtobb kart
a modern kritikai tamadasok ko6zt: a pozitiv torténeti
modszer alkalmazdasa, az ellenfélnek a sajat fegyverei-
vel vald visszaverése.

Nem kévetkezik ebbdl, hogy Ottiger a spekulativ
elemet hattérbe szoritja. Nyujt 6 ebbdl is annyit, mint
barmelyik elddje; csakhogy Franzelin, Mazzella és
Palmieri utdn sok mondanivaldja e téren nincsen. Ami
sok tekintetben érthetd is, hiszen a spekulativ apo-
logetika terén tdvolrél sem maradtunk annyira hatra,
mint a pozitiv kritikai hitvédelemtan terén. Ottiger
mive inkdbb ott torekszik pétolni a hidnyt, ahol az a
legérezhetébb. Ezért amelyik pap e két koteten ke-
resztiildolgozta magét, oly kész apologétiva lesz, aki
a legmodernebb ellenvetésekkel szemben is azonnal a
legalaposabb felelettel 411 készen.

Mi a skolasztikai médszer?

Csak néhany éve még, hogy az elsé nagyszabasud
magyar dogmatika Schiitz Antal egyetemi tanar tol-
1labol megjelent, olyan dogmatika, aminét a nagy
nyugati nemzetek irodalma is csak ritkdn s nehe-
zen termel ki az illeté nemzeteknek sajat anyanyel-
vén s amely végre megbizhatd, alapos és kimeritd
kézikényvil szolgdlhat mivelt katolikusaink szdmara
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a katolikus dogmatikaba valé mélyebb behatolas cél-
jabol., Mar Schiitz miive is szinte meglep6 és csoda-
latbaejté6 vdallalkozas volt, nemcsak bensd értékeinél
s a feldolgozas kivalé érdeménél fogva, hanem azért
is, mert ilyen mi Magyarorszagon egyaltalan meg-
sziilethetett s nyilvanossagra keriilhetett, ami kétség-
teleniil katolikus értelmiségiink jelentékeny részének
magasabb irdnyozdédasara, a magasabb, hittudomanyos
gondolkozds megkivanasara vall. Hogy most révid
idékozben ujabb, igaz hogy latinnyelvi magyar dog-
matika hagyhatta el a sajtot,! amely esetleg kilfoldi
tanintézetekben is kézikoényviil szolgalhat, ujbdl meg-
erdsiti hitiinket, hogy a magyar ugar mégis csak fel-
szdntddik lassan-lassan s a legmagasabb s hozzaflz-
hetjiik: legnehezebb tudasszaknak is juttat viragzasra
helyet és alkalmat. :
Szakbirdlatot Dory Laszlo munkdajardl, ismétel-
jiuk, itt nem irhatunk. Egy kivalésagat konyvének ki
kell azonban emelniink s ez: hogy szigordan skolasz-
tikai moédszerrel irédott. Annak idején Schiitz kony-
vének ismertetésében az az egy biraléi megjegyzé-
siink volt a teljes elismerés mellett, hogy szerettiik
volna, ha a magyar dogmatikdban a skolasztikus mod-
szer erdteljesebben érvényesil. Sajnalkozva értesil-
tink utébb, hogy ezt a megjegyzésiinket sokan mint
a mi leszolasat, kedvezdtlen biralatdt eértelmezték.
Holott nem ez volt a szandékunk. Inkdbb csak alkal-
mul hasznaltuk fel az ismertetést, hogy a skolasztikai
moédszer hattérbeszorulasan teolégiai oktatdsunkban
altalaban is keseregjlink. Schiitz magyar dogmatikéja
elvégre lényegében maga is a skolasztika elvei sze-
rint épilt fel, mindissze a skolasztikai mdédszer alkal-
mazdsanak mértékére nézve lehetett kivanalmakat
emlegetni. Déry konyve e tekintetben annél kénnyeb-
ben felel meg a skolasztikai modszer kovetelményei-
nek, mert hiszen nem a nagyko6zénségnek, hanem az

! Compendium theologiae dogmaticae specialis. Pécs, Taizs,
1926, X és 528 oldal.
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iskolanak ir, még hozzd latinul, és skolasztikus szer-
zOket kovet, amint maga is skolasztikus képzésl és
gondolkozasu. Modszer tekintetében tehat tokéle-
tesen koveti az egyhazi toérvénykonyv utasitasat,
amely elrendeli, hogy a teoldgiai tanulmanyokban
Szent Tamas elveit és moddszerét kovessiik (1366. ka-
non), amely modszer kétségteleniil a skolasztika méd-
szere.

Tagadhatatlan, hogy a skolasztikai modszernek
ellenségei vannak, mégpedig nemcsak a protestansok
és racionalistak ko6z6tt, hanem még katolikus hittudo-
sok korében is. Az ateista német, angol és francia
bolcseletnek legfélelmesebb ellenfele a kristalylogi-
kéjl’l skolasztika 1évén, nem csoda, ha mindent el-
kovetett, hogy a skolasztikat félretolja az utbdl, s mint
nevetséges gondolattorndt, mint szillogizmus-létrakat
és formalisztikus eszmeskatulydzast nevetségessé
tegye. Sajnos, a racionalizmus diadalkoraban a sko-
lasztikdnak ez a félremagyardzasa s lenézése kato-
likus korokbe is besziiremkedett s a jozefinizmus
egyenesen hatalmi erdszakkal szamiizte a skolaszti-
kai rendszert az egyetemi hittudomdnyi oktatasbol.
A teoldgia tételes againak s mellékszakainak egy-
oldali miivelése — ami kilénben szintén protestans,
pozitivista és racionalista dugaru — a maga részérdl
is hozzdjarult a teoldgia gerincének, a dogmatikdnak,
a pozitiv teologia mddszereihez valé elhajlitasdra, a
skolasztika lekicsinylésére. Igy tortént, hogy még
egyes katolikus hittani fakultdsokon is szinte fele-
désbe ment nemcsak a skolasztikai modszer alkalma-
zasa, de még a helyes fogalma is. Pap is akad akar-
hany, aki skolasztikdn egészen mast ért, mint ami
valoban. A skolasztikai moédszer 1ényege: a kristaly-
tiszta fogalmi meghatdrozdsok és felosztdsok, a kér-
dések legszabatosabb koriilirasa, az érvek kivédhetet-
leniil biztos felépitése, minden nehézség és félreérthe-
16ség éles megoldasa és kikiiszobolése, altaldban a lo-
gika kérlelhetetlen uralma az egész kifejtésen és bizo-
nyitasi eljarason. Ha ezt értették volna skolasztikai
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modszeren, akik gunyolédtak rajta vagy diihésen
nekitdmadtak az utolsé két vagy harom évszazad fo-
lyaman, bizonnyal jobb célra tartogattdk volna inkabb
szellemességiiket. Hogy aztan ennek a mddszernek
kiilon segédeszkozei is vannak (pl. a skolasztikus
vita-modszer, mint az egyes érvelések legbiztosabb
ellenpréobaja), a dolog természetében rejlik. Merd
gondolattornanak ezeket a segédeszkézoket senki sem
tarthatja, aki gyakorlatb6l megismerkedett veliik.

A teologia virdgzdsa mindig egybeesett a sko-
lasztikus modszer viragzasdval s a hittudomany nép-
szeriisitése is akkor halad legbiztosabb iranyban, ha
legels6é helyen a szabatossagra, vildgossagra, a logika
teljességére torekszik. Mert a vallasnak nincs félel-
metesebb szévetségestdrsa, mint a logika, a vilagos-
sdg, a bizonyitdsnak és megkiilonboztetéseknek kivéd-
hetetlen, belsé ereje. Amint forditva a vallasi zava-
rodottsagnak és konfuziénak is az a ,szabad logika"
lett a f6 segitStarsa, amelyet a skolasztika ellenségei
a XVII-ik szazadtol kezdve elterjesztettek,

Zsid6 konyv a kereszténységrol.

Valéban csoddlatos, hogy a zsidésdgnak nincs,
vagy joformdn nincs magyar teoldgiai irodalma. Ez
a mozgékony, fiirge, Isten-verte faj, amely oly mohé
nyughatatlansdggal lepi el nemcsak kereskedelmiin-
ket, hanem sajtonkat, szinhé&zainkat, irodalmunkat is,
amely a keresztény népekkel évezredes véres tusa-
ban 4ll, csodalatoskép nem érzi sziikségét annak, hogy
a kereszténységgel vald szembehelyezkedését, amely
végeredményben mégis csak wvallasi probléma, apo-
logetikai irodalommal megokolja. O zsidé6 és azért
nem kell néki a kereszténység; a kereszténység év-
ezredes erkolcsi fels6bbsége. Krisztus istenségének
hatalmas, verhetetlen bizonyitékai el6tt egyszeriien
lecsukja a szemét.

Hogyan lehetséges — gondolja az ember —, hogy
a faji kiiléndllas és gyillolkddés Gsztone ennyire po-
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tolja ezer és ezer zsidé ember lelkében a tudoma-
nyos megbizonyosodds kivansagat? Millio cikket és
kodnyvet ir a zsidd, amelyben 6nmagat védi s a ke-
reszténységet — annak tanait és erkolcseit — ta-
madja: miért nem ir soha arrol, hogy miért zsidé 6
€s miért, mily alapon, mily okadatolassal marad meg
a 2000 éves tagadas, szellemi s erkoélcsi inferioritas
alapjan?

Valdésagos élmény tehat, hogy egyszer egy zsido
kényvet ir a kereszténységrol és zsidosagrol! s leg-
alabb latszolag megkisérli okat adni, miért tartja a
zsidé vallast jobbnak a kereszténynél. Benniinket pe-
dig szérnyen érdekel hitvédelmi szempontbdl: mit
hozhat fel egy ugynevezett kulturzsidé védelmil a
zsidésag mint valldas mellett s a kereszténységgel,
annak hitvédelemtanaval szemben?

Meg kell allapitanunk: édeskeveset. Es amit fel-
hoz és ahogy felhozza, maga a legcsattandsabb érv
a — kereszténység mellett. Mert ha a kereszténysé-
get csak igy lehet céfolni s csak igy lehet letenni,
ennyi durva, gyermekes, talmudi szofizmaval, ilyen
alacsony, igazan gettoizi, gyilolkodo kiszodlassal s
hosszu iveken at a kereszténység leszolasanak buzgd
igyekezetén kiviil nincs semmi, abszolite semmi fog-
haté, egyetlen még csak latszolag is bizonyitéd érv,
egyetlen, mastél mint elfogult farizeus-névendeé-
kekt5l mégcsak komolyan sem veheté okoskodas —,
akkor most mar értjilkk, miért nincs zsidé apoldgia,
miért nincs teoldgiai irodalma a zsiddsagnak a ke-
reszténységgel szemben s miért alapozza a zsiddsag
inkabb napilapra, nyulbdrre és bankiizletekre az 6
vildguralmi almait, mint teolégiai vagy vilagnézeti
érvekre.

A szobanforgé szomoru kisérlet, mely alcimben
hangzatos-jogtalanul ,.egyetemes vallasholcseletnek”
nevezi magat (holott sem nem egyetemes, sem nem

1 Fellegi Janos: Zsidosdg és kereszténység. Egyetemes vallas-
bodlcselet. 1922,
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boleselet; de hat ez is a zsidé psziché ismertetéjele:
mindig fényesebb cimkét ragaszt a portékajara,
mint amilyen megilleti s mar a kényv cimében inkdbb
leplezi a valét, mint igazat mondani), — ez a kisér-
let is maga cafolja meg onmagat. Merész, sot vak-
merd nagymondasok, amelyeket érezhetéen a tal-
fitott gytlolet mondott tollba, logikai szaltomortdlék,
fiskalisfogasok — ez az egész, amit a kereszténység
ellen felhozni tud. Nem is csoda: aki arra a szorny-
feiadatra vallalkozik, hogy a zsidésdgot, mint toke-
letest akarja a kereszténység, mint tokéletlen fole
emelni, annak egyesitenie kell magaban a szellemi
akrobata és az ezermester minden cselfogdsat.

Elég, ha minden hosszas magyarazat, cafolat és
megjegyzés nélkiil lek6zéljik ennek a ,,vallasbolcse-
letnek” néhany sziporkajat.

Jézus egész életének eredménye, irja szerzénk,
nem lehetett mads, mint az elbukds, a céltnemérés.
Hiaba élt. , Jézus kétszer halt meg, egyszer testileg,
egyszer pedig szellemileg.” ,Legkozvetlenebb tanitva-
nyai, mint Péter vagy Lukacs sem értették meg" (csak
Fellegi Janos az Urnak 1922-ik esztendejében). ,Pau-
lusnak minden szava mintha csak a jézusi tanokbdl
akarna gunyt Uzni. A pocsolydba vetett legszebb
dragaké is csak blizt és piszkos iszapot kavar fel.”
(Szent Pal lelke tehat: pocsolya; Szent P4l keresztény-
sége: bliz és piszkos iszap, Jézus itt még , dragaké”,
de lesz még mas is!) Pokhendi nagyzoldssal mondja:
«Mi, kiket Jézushoz egyéb nem filiz, mint a koriink-
b6l kikerilt (!) nagy embert megilletd tisztelet, meg
akarjuk adni Jézusnak azt az elégtételt, hogy tanait,
melyek személyére is fényt vetnek, a valdsaghoz hi-
ven rekonstrudljuk’. (144. o) Végre tehdt, a XX. sza-
zadban jon egy ember, egy zsidd, aki megkoényoril
Jézuson s rekonstrualja azt a tant, amelyet a Péte-
rek és Palok, Agostonok és Tamasok, Suarezek és
a tobbi tudatlan keresztény koponyak félreértettek.

Jézusnak két fégondolata volt: a biintudat (?) és
a bilinbocsdnat. A zsidok tudtdk, hogy a blindket csak
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Isten bocsathatja meg. ,Joggal” szemére wethették
tehat Jézusnak, hogy bilnbocsédnatot hirdet. , Jézus
azonban mar nem tudta a zsidokat a biintudat ezen
szédit6 magaslatara kovetni.” (Ez nem vicc, a szerzo
ezt komolyan mondja!) ,,A felelet, melyet a zsidok
kritikdjdra ad, nemcsak szofisztikus gondolkoddsrdl,
hanem mondjuk ki Oszintén, teljes megnemértésrol
tanuskodik.” (146. o.) Jézust ,filozéfiai tdjékozatlan-
sdaga” akaddlyozza a zsido problémak megértésében,
viszont , kedélyének szertelensége sokszor mély meg-
ismerésekre vezeti.'” Hogy Jézus a jotékonykodotdl
a titokban vald cselekvést kivanja, ,.barokk gon-
dolat".

Ezzel szemben a zsidé a nyilvdnossag el6tt joté-
konykodik, mert a jétékonysdgon — nem talal szé-
gyelnivalét. (!) (157. o) De ezek a romantikus gon-
dolatok adjdk meg Jézusnak azt a bajt, ,melynek
ellenallni az emberiség mindezideig (!) nem tudott".
Jézus vonzoéereje azonban ,elsdsorban szenvedélyes-
ségében rejlik”. , A gondolkodas technikajét igen
kevéssé ismerte”, ellenben gyilélni , kérlelhetetleniil”
tudott. ,Nem egyszer folyamodott, a zsidé bodlcselok
(értsd: farizeusok) mélységes észrevételeire (!) vala-
szolva, egy-egy jol hangzé, szenvedéllyel -eldadott
szofizmdhoz vagy egy szép és fogalomkdddsitésre al-
kalmas koltéi hasonlathoz". (147, 148. o))

Ennyi is unalomig elég volna annak a ,tudoma-
nyos' moddszernek bemutatdsdra, amellyel a farizeu-
sok mély bolcseségét csoddlva koévetd zsidd-apolo-
géta dolgozik, természetesen egyetlen sor komoly
bizonyitasi kisérlet nélkiil, de tanulsdgosnak tartjuk
ezt a tehetetlen Krisztus-becsmérlést tovabb is
figyelni, hiszen minden sora csak az iré6 logikai két-
ségbeesésének tanujele.

Jézus, ugymond, ,tlrelmetlen természetével nem
érezte jol magat a gondolkodas szélcsendes berkeiben
jaratos zsid6 bolcsek (1) koz6tt és szivesebben prédi-
kalt a tudatlanoknak, kik lelkesedéssel hodoltak meg
vonzo6 kiilseje (2), szenvedélyes beszédmodora és szer-
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telen érzelmei el6tt.” Bizonyiték: Jézus pasztorhoz
hasonlitja magat, aki utdnamegy az elveszett barany-
nak s jobban oriil, ha megtalalja, mint a 99 el nem
veszettnek, lasd Maté itt és ittl Hiat nem hihetetleniil
csattanos bizonyiték ez?

S6t, ebbol a sziklaszilard tételb6l egészen hihe-
tetlen kovetkezések is folynak. Elészér is az, hogy
Jézus azért prédikalt csak (¢) a tudatlanoknak, mert
a miuveltek kozt az 6 tudatlan tanaival nem boldogul-
hatott volna. ,,Jézus antiintellektualitasa kétségtelen.”
Tovabba: hogy azért tartott a csodcselékkel (?), mert
ennek alacsony Osztdneire spekuldlt a fels6bb oszta-
lyokkal szemben, akiket gyiilolt s akiket hatalmuktol
maskép, mint a csbcselék segitségével megfosztani
nem tudott. Végiil: hogy azért dicsditette a szegény-
séget s allitotta a szegények elé a mennyorszag ,al-
mat”, mert itt a f6ldon nem tudott segiteni senkin,
a gazdagok és miiveltek megnyerésére meg nem Sza-
mithatott. Mint latjuk: gyonyord bokrétaja a hatbor-
zongatdan 1j és 1j tudoményos konklizioknak s szer-
zénk oly bombaszttal adja eld, mintha Hary Jénos-
ként maga is elhinné, hogy be is bizonyitotta gércso-
sen kacagtaté s farizeusian vakmerd allitasait.

De van tovabb is. Jézus annyira nem tudta, mit
akar, hogy ,sokszor szinte kémikus jelenetek jatszod-
tak le Jézus és legszemélyesebb hivei kozott. Ta-
mds (?!) a tenger hulldmaitél megrémiilve, elfeledke-
zik a hit minden vigasztalasarol. Ki felejtheti el Jézus
megbocsatd, de a kidbrdndulas mosolyit sejtetd
szavait, melyekbdél... kiérzik... a Tamds (!) kis-
lelkilisége felett érzett szomorisag. Mit érezhet vajjon
manapsdg Jézus ott fenn, Isten jobbjan, midén a kor-
latolt tamdskodasnal () csak a kispolgari kegyetlen-
ség nagyobb? Most, midén mindenki az ajténdllé
Péter (?) szerepére vagyik? Mid6én mindenki érdemes-
nek itéli magat arra, hogy felebaratai felett harsogd
itéletet mondjon s midén mindenki annak a menny-
orszagnak kulcsara vagyik, mely soha, de sohase 1é-
tezhetett!"” (150.) — Ez kiiléndsen remek részlet, mar
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azért is, mert legkedélyesebb felcsereberélgetése ha-
rom bibliai személynek: Tamdsnak, Péternek s az
ajtonallo cselédleanynak; amellett langolé tanusag-
tétel amellett, hogy mennyorszdg nincs (adto¢ &gal
6 mondotta, Fellegi Janos!) s hogy a , mennynek or-
szaga'" kifejezést, amely a kérdéses helyen nem
mennyorszagot, hanem egyhazat jelent, egy XX. szé-
zadbeli zsid6 teolégusnak nem okvetleniil kell értenie.

Most jon a csattand. ,.Jézus egy szdval se mon-
dotta, hogy 6 a Messias.” Bizonyiték: egy sor se. Ha-
nem ujabb 4llitds: , Jézus semmikép sem tartotta ma-
gat Messidsnak'. Ez sem elég? Elmondja Fellegi uram
harmadszor is: , Jézus gondolkodasabdl teljesen hiany-
zott a Messids-hit”'. Mégse hiszi mindenki? Imhol,
egyetlen oldalterjedelmen negyedszer is: ,,6 sohasem
nevezte magdat Messiasnak’’. No, most mar csak el-
hiszik! (150—151. o.)

Csak a ,,csb6cselék’” nevezte ki Messiasnak — koz-
ben nagyobb erudicié okdbdl megtudjuk, hogy Jézus
Paulushoz intézté a damaszkuszi titon e kérdést: Quo
vadis? (151. 0.) — a ,nyomorultak tisztelete azonban
lealacsonyitja a kivalot is. Volt-e tudomdsod, Jézus,
errdl az igazsagrol?”

De mi indithatta Jézust arra, hogy tanait a , rom-
lott (?) és tudatlan’ tomegre pazarolta? , Az osztdly-
gyilélet nem vakithatta el annyira, hogy a farizeusok
liberdlis térekvéseit el nem ismerte volna.” (152. o.)
{Be jol hangzik ez az egyenlet: farizeus = liberdlis,
mellyel vallasbolcseleti vezércikkirénk oly szivesen
azonositja magat!) ,Dacosan (?) a nyomorultak part-
jara allott, ... kényszeri alazatossagra kész volt he-
roizmust belemagyardzni, ... mindenkor kész volt di-
csérni Oket az uralkodd osztalyok rovdsara.” Szoval
szocialforradalmar volt Jézus, mint ezt mar a Voros
Ujsdg is szamtalanszor megirta. , Kivanatos szellemi
arisztokrdcia helyén... csak szellemi proletariatus
-alakulhatott ki. Jézus Krisztus 6rok mintaképe a szel-
lemi proletarnak.” (153. o.)

Ezek a karomkodasnak is beilld értékitéletek igy
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valtakoznak szomori egyhangusaghan vagy két iven
at. ,,A nyomor felkarolasanak vagya és az uralkodé
osztalyok irant érzett gyilolete (!), ugylatszik, elhoma-
lyositottak (Jézus) éleslatasat.” ,,A szdnalmat hirdette
és at meg at volt hatva a szegények és nyomorultak
irant valé szertettel, ahelyett, hogy az emberi mél-
tosdg nagy ligye lebegett volna szeme elbtt.” (154. o.)
No végre hallunk pozitivumot is, most mar tudjuk,
miben tévedett Jézus. ,Miért nem szerette a hatal-
mast, a kegyetlent, a gazdagot, aki gyongédségre, sza-
nalomra nem szorul?” Miért tévesztette szem eld],
hogy ,.az emberi méltosdg” a gazdagsdgnal, kegyet-
lenségnél és hatalomndl kezdddik! Igazi siber etika!l
S most mar igazdn bocsanatot kell kérniink az olva-
sotdl, hogy folytatjuk az idézést: ,Nem nehéz bizo-
nyos lelki perverzitdst fellelni abban a krisztusi sze-
retetben, mely csupan (?) Lazarokkal, gyerekekkel,
tehetetlen tligyefogyottakkal (pl. Nikodémus?) és or-
dongoésokkel tud egyilittérezni, mig az erds, életrevald
ember mellett tébbnyire a gyilolet (1!) érzésével, de
legjobb esetben is csak koézombdsséggel halad el”.
(Az apostolok maguk is csupa 6rdong6ésék és gyere-
kek voltak?) , Mit nevezziink lelki dekadencidnak, ha
a krisztusi szeretetet nem?” (155. 0.)

De ezzel aztan igazdn eléggé bemutattuk a szerzé
féktelen s tehetetlen Krisztus-gytloletét, a koldus
hencegését a legfdlségesebbel s legnagyobbal szem-
ben, amit az emberiség torténete ismer, s amit 6 csak
azzal tud elintézni, hogy gelttéi gytiléletének szenny-
vizét, ostoba szuperlativuszainak kétségbeesett hal-
mozasat csapkodta feléje. Ez mar patoldgiai, épugy,
mint az, mikor ,sokszor aljas gyildlet -r6l beszél,
amely szerinte ,,az evangéliumokbdl kiérzik” s ami-
nek bizonyitéka szdmdara a — duasgazdagrél s Lazar-
1ol sz6lé példabeszéd! Patologia, amikor Krisztus gyo-
nyoérd szavat a mezdk liliomairdl azzal iparkodik le-
fokozni, hogy ,olyan emberek szdjabdol hangzik el,
akik egész nap dologtalanul 6dongnek az wutcakon,
kegyelemkenyéren élnek és soha tisztességes mun-



241

kat nem végeztek”. (Ez Krisztusra vonatkozik!) Pato-
logia, amikor Szent Palrél azt taldlja, hogy Krisztust
,otromban” félreértette (166. o.) s patoldgia, vagy
a zsidé szemérmetlenség exhibiciés Orjéngése, ami-
kor ezt a minésithetetlen mondatot irja le: ,,A mordl
a kereszténység életfelfogdsaban mélypontjdt érte el,
melyen til hanyatlds mdr lehetetlen”. (167. 0.) ,,A ke-
reszténység, Jézus tanitasat is beleértve, a zsidé val-
las fokozatos bomlasdnak ... kovetkezménye volt.”
(222. o.)

Komikussdga miatt hadd 4lljon itt még ez az ligy-
noki dallamossdgi mondat: ,, A kereszténység vilag-
tagadasa (?) és foldi javak irant érzett megvetése va-
lami furcsa szegényszagot daraszt, mi a jobbhoz szo-
kott embert igen kellemetlenil érinti”’. (161. o.)

Igen, akiknek ez a bardolatlan hangi s hihetet-
leniil ires irdsmi szanva van, azoknak csak ez a
végsé érviikk marad. Jézus Krisztus nekik ,,szegény-
szagot draszt’. Nem elég el6keld. Nem hizeleg eléggé
annak az ,emberi méltosagnak”, amely a konyortelen
vagyonszerzés, minden idealizmus 6rok megtagaddsa
és farizeusi képmutatds taktikdiban csucsosodik ki.
Nem az igazsag, nem a Krisztus istensége mellett sz6lo
érvek pancélerdeje, nem a keresztény idealizmus 2000
éves torténete a f6, hanem a pénz, a hatalom, az eré.
Ez az 6 apolégidjuk, ez az 6 igazsaguk.

Igy fest a zsido apoldgia folénye a keresztény-
ség folott!

A zsidok telejajgatjdk a vilagot azzal, hogy a ke-
resztény Magyarorszag ,ildozi’ oket. S a ,keresz-
tény kurzus' negyedik esztendejében egy megbicsak-
lott elméjii bochergyerek ilyen vérforraléan szemte-
len hangon irhat Magyarorszagon a keresztény val-
lasrél s annak isteni Alapitéjarol. Az apologéta
maszkjaban az istenkaromlas és Krisztus-gyaldzas
bombdit szérja maga koré. Krisztus neki ,antiintel-
lektualis”, ,rossz-szaga”, ,gyalolkodé”, ,szofiszta”,
evangéliuma ,,aljas gytldlettel” van tele, a keresztény
szeretet tana ,barokk' és ,lelki perverzitast” tartal-

Bangha : Osszegyiujtott munkai, I1X. 16
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maz, Szent Pal ,otromban’ félreértette Krisztust s a
kereszténység ,az emberi etizmus fejlodésének mély-
pontjat jelenti”. (161. o.)

Itt mar valoban nem az ész beszél, hanem a leg-
rosszabb indulati kihivds és nincs joga a zsidosag-
nak azon jajveszékelni, ha az ilyen hallatlanul vak-
merd Krisztus-gyaldzasért az elébb jolétébdl kiforga-
tott, majd most hitében is meggyaldzott keresztény
magyarsagtol azt kap, amit érdemel. A tudomanynak
ehhez a Teleki-téri ,,vallasbolcselethez'' semmi koze.

Clonista onkritika.

A bécsi Reichspost jelentése szerint egy oszirdk
cionista vezér, Stricker fémérnok a cionista irdnyi
Zsid0 néppdrt” egyik gyilésén az antiszemitizmus
forrasairél beszélt s beszédjében olyan igazsagokat
hangoztatott, amelyekre az értelmes és gondolkozo
zsidosdg részérél mar régen vartunk.

Stricker eloszér megdllapitotta, hogy az anti-
szemitizmus ma még olyan orszagokban is névekedo-
ben van, amelyek eddig nem ismerték azt, mint Svdjc-
ban, Irorszdgban és Dél-Afrikaban. Az antiszemitiz-
mus okait kutatva aztdn a kovetkezd, megszivlelésre
érdemes figyelmeztetésekkel szolgalt hit- és fajsor-
sosainak:

.Meg kell keresniink a helyes viselkedés modjat
a kiviildllékkal szemben és ezeket épugy kell becsiil-
niink, mint 6nmagunkat. Nem sziikséges, hogy csuszo6-
maszok legyiink, de nem kell szemteleneknek sem
lenniink. Nem igaz, hogy mi barmiféle tudoméanyt ma-
gunknak béreltiink ki, hogy mi pl. az orvosi hiva-
tasban tobbet ériink, mint masok. Mi teljesen ugyan-
olyanok vagyunk, mint masok s azért nem szabad
masok elé télnunk magunkat, mintha mi lennénk a
jeles didkok. Meg kell mondanunk, hogy azonos fel-
tételek mellett nekiink is jogunk van az élethez, mint
az dllam tobbi polgdrainak, de meg kell sziintetnink
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azt a torekvésiinket, hogy mindig masokat akarunk
boldogga tenni.

Nekiink, zsidéknak semmi illetékességiink nincs
arra, hogy masok iligyeibe beleavatkozzunk. Minden
zsidé felhorkant, merthogy ezentul az elvdlt katoliku-
sok nem hdazasodhatnak ujra. Mi kéziink nekiink zsi-
doknak a katolikusok hdzassdgi jogdhoz? Es mégis
mindeniitt mi zsidok buzgolkodtunk a hazassagi re-
formok mellett. Képzeljiik csak bele magunkat egy-
szer egy hivd katolikus helyzetébe, aki egy zsido lap-
ban olyan cikket olvas, ahol az all, hogy milyen kar-
hozatos a katolikus hdazassagi jog. Szaz zsidé csald
nem A4rtott a zsido ligynek annyit, mint egyetlenegy
ilyen zsidé hdzassagi reformer. Az is helytelen volt,
hogy a zsiddk vitték a fészerepet a vallastalan iskola
mozgalmaban. Hogy a katolikusok hogyan neveljék
a gyermekeiket, ahhoz nekiink, zsidoknak semmi ko-
zink.”

Végre egyszer okos és bélcs szavak! Végre egy-
szer egy értelmes zsido, aki felfedezte, hogy az anti-
szemitizmusnak wujabb és djabb kirohanasdban elsé-
sorban maguk a zsidok a tevékeny részesek. Azok a
zsidok, akik nem nyugodtan élni, legfeljebb még gaz-
dagodni akarnak, hanem mindjart az egész vilag
uraiva és irdnyitoivd akarnak feltolakodni. Akik az-
zal vélik a sajat helyzetiiket megerésithetni, hogy
tapintatlanul, bantdan, felhdborit6 médon avatkoznak
bele keresztény iigyekbe, lekicsinyelik, giny tar-
gyava teszik a katolikus mozgalmakat, egyhdzi torvé-
nyeket, személyeket s eseményeket.

Mennyi ilyen eset tértént még a kozelmultban is
és torténik a zsidd sajté bizonyos részében még min-
dig! Es foéleg: mennyi ilyen eset tortént ugy 15—20
évvel ezelétt nap-nap mellett, amikor a zsidésdg na-
lunk is és vilagszerte még iszonyd nagy ur volt a saj-
toban s ezt az uralmat bizony gyakran igen kevéssé
tapintatosan s okosan haszndlta ki, ahogy 6 vélte:
a maga megszilarditasidra; ahogy az események meg-
mutattak: a maga meggyiloltetésére.

16*



244

A zsidosagnak ndlunk valdsdgos szerencséje,
hogy a forradalmak és a bolsevizmus idején kirobbant
hatalmi téboly atmenetileg heves antiszemitizmust
eredményezett. A ,fehér terror’” kinos és fajdalmas
élménye volt ugyan a zsidésdgnak, de végeredmény-
ben hasznéra valt, amennyiben szerénységre s meg-
fontoltsagra tanitotta Oket s ezzel lelohasztotta azt
a parazslast, amely a hamu alatt ott égett a zsido
imperializmus legféktelenebb tobzoddasa idején is a
keresztény lelkekben. A zsidé sajtd, a zsidéo eszmei
vezetés alatt allo szabadkdémiivesség és szocializmus
ugyan széles keresztény rétegeket vont a befolydsa
ald s még ma, az ugynevezett antiszemitizmus kora-
ban is, nagyon sok liberdlis keresztény van, aki tipi-
kusan zsido kozéleti elveket kovet. De a keresztény
néplélek mégis csak titkos, szinte ontudatlan hébor-
gassal vette tudomdsul a zsidé uralomvagy ujabb és
ujabb kitoréseit, kiméletlen és kegyetlen proébalko-
zasait.

Az a hang, ahogyan a magyarorszagi zsid6 sajté
még 15—20 évvel ezeldtt a kereszténységrél, istenhit-
161, Egyhazrol, keresztény erkolcsrdl, keresztény ha-
zassagrol irt, ahogyan kéjelgett abban, hogy minden
komolyan keresziény kozéleti embert, minden jelen-
tékenyebb papot, minden magéat katolikusnak vallani
merd tarsadalmi elékeldséget azonnal kivégezzen, ar-
talmatlanna és nevetségessé tegyen, minden katolikus
mozgalmat meggyanusitson, megbélyegezzen (egy el-
maradt szegedi zsid6 lap, a ,,Dél-Magyarorszdg”’ még
ma is szereti megiitni ezt a hangot), nem kelthetett
mas visszhangot, mint a végs6 elkeseredést azokban
a keresztény korokben, amelyek pillanatilag talan nem
tudtak a tdmadasokra felelni, mar megfelelé sajto-
organumuk hidnyadban sem, de amelyek a sértést,
rosszindulatot és idegenszerli pokhendiséget sziviik
minden idegével ég6 bantalomként érezték.

Csoda, hogy a zsidg, aki pedig szamolni tud, szé-
mitani mégis ennyire nem tudott. Hogy nem vette
észre, mennyire &art énmagéanak azzal a taktikaval,
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amelyet most oly okosan rott meg rajta egyik tulaj-
don vezére, a bécsi Stricker. Hogy neki semmi koze
a keresztény héazassdgjoghoz, iskoldhoz, a keresztény
sajto- és irodalmi mozgalmakhoz, semmi kéze az Egy-
haz torvényeihez, a keresztény vallds tanitasaihoz.
Hogy a maga szempontjabol csak dardzsfészekbe
nyulhat, amikor azonnal és tlintetéleg odadll minden
vallasellenes és katolikusellenes mozgalom mellé, pl.
a halotthamvasztas mellé, amikor a papi nétlenség
ellen hadakozik (mi kéze hozzd?), amikor az erkoélesi
megkodtetlenség és szabadossdg minden rezdiilését me-
Jegen idvozli s tdmogatja. S teszi ezt azzal a kiilonle-
ges, sajatszerd logikdval, amelyen messzirél megérzik
a mindenrekaphatdsag penetrans lehellete. Meg kell
allapitani, hogy e tekintetben a zsido sajto és koz-
telfogas az utébbi masfél évtized ota feltiinéen javult,
bar elirdsok ma sem ritkdk.

A zsid6kérdés megoldasénak minden érdeke kap-
csolédik ahhoz a felhivashoz, amelyet a bécsi cionista
vezér a hit- és fajsorsosaihoz intéz.



Isten, vallas, katolicizmus.

Isten léte és a vilag.

Amiéta ember jar a foldon s el-elgondolkozik a
vilagmindenség végelatatlan csoddin, csillagok vila-
gan, élolények titokzatos sejtépitésén, az emberi lélek
bdmulatos vagyodasain és térvényein: ez a gondolko-
dds mindig és mindeniitt odavezette az embereket,
hogy lelkiik mélyén megrendiilve pillantsanak fel az
égre s meghajtsdk térdiiket a végtelen alkotd, a vilag
Teremtéje elott. Mélyen atérezték a gondolkodé embe-
rek mindig, hogy az életnek, a vilagnak, a mindenség-
nek nem volna értelme tobbé, ha nem volna Isten. Az
embernek maganak, a foldi létnek, kiizdésnek s aggo-
dasnak, szenvedésnek s reménységnek, sziiletésnek s
haldlnak se értelme, se célja, se magyardzata nincs
Isten nélkiil.

Az emberek sokszor tévedtek abban, hogy az
Istenséget helyteleniil fogtdk fel, hogy a nappal, csil-
lagokkal, tfizzel, allatokkal azonositottdk o6t, az egy
Isten helyett sok istent imadtak, de magéanak az Isten-
ségnek gondolatit nem tudtdk elfojtani magukban,
mert megsziinik minden emberi gondolkodas, mihelyt
ezt a hihetetleniil nagy vilagcsodat alkoté, elrendezd,
térvényhozo Végek és Végcél nélkiil akarjuk el-
képzelni.

Egyetlen asztal nemallhatnaahelyén, ha nem volna
asztalos, aki Osszedllitotta; egyetlen 6ra nem jarhat s
nem mutathatja az idét, ha nem volt 6ras, aki megszer-
kesztette; egyetlen haz nem allhatna, ha nem volt, aki
kitervezte, téglait 6sszehordta, meszet és homokot ke-
vert s a falakat felhiizta, Még kevésbbé lehet ez a ret-
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tenetes nagy és folséges oramiiszerkezet, ez a borzal-
masan sokrétd palota, amelyet vildgmindenségnek ne-
veziink, kitervezé, elrendezo, felépité s megtart6 értel-
miség nélkiil, vagyis: Isten nélkiil.

Innen az Osszes népek szildrd istenhite: a vilag
minden tdjan, minden f6ldrészen, minden orszagban,
minden miiveltségi fokon s minden nemzedékben.

Honnan az istentagudds?

Azonban nincs olyan igazsdg, amelynek ellenzéke
ne tamadna. Ahogy a német filozéfusok koézt akadt, aki
még az egyszeregyet is kétségbevonta, s6t még a sajat
létezésiinket is csak dlomnak akarta kijelenteni: épugy
akadtak, akik az Isten létét is kétségbevontdk. Vajjon
miért? Taldn a higgadt s targyilagos gondolkodasuk
kényszeritette dket erre? Vajjon ellenokokat és ellen-
bizonyitékokat talaltak? Meggydzodést szereztek ar-
rél, hogy nincs Isten s a vilagmindenség csodds tiindér-
kertje terv és iranyité nélkiil, ész és er6é nélkiil, maga-
tol s a semmibdl jott 1étre?

Dehogy, ilyet ember jézanul nem gondolhat. Hat
akkor miért?

Nagyon egyszerii: Mert az Isten hite az embert
nemcsak értelménél fogja meg, hanem a lelkiismerete
elé is kemény koévetkeztetéseket allit. Azt mondja
neki: Ember, neked az Istent imddnod, tisztelned, sze-
retned kell s az 6 akarata szerint kell élned, meg kell
tartanod a kemény erkolcsi parancsokat, a torvényt,
amely minden emberrel velesziiletik. Nem szabad ten-
ned, amit csak akarsz; nem élhetsz, ahogy jol esik,
mint az oktalan 4llat; nem veheted el a mdsét, nem
nyulhatsz a mas feleségéhez vagy vagyonahoz, nem
lophatod a napot, nem karosithatod meg a kozt, becsi-
letes, erkolcsos, tiszta és munkdas életet kell élned
mindvégig.

H4t ez a hang sokaknak nem tetszik. Nem volna
semmi kifogdsuk az Uristen ellen, csak az Uristen
hagynd Oket békén és ne kivanna toliik semmit paran-
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csolatok és torvények formajaban! Mert abban a pil-
lanatban 6k elkezdik tagadni maganak az Istennek a
1étét is.

Igy tortént ez az egyesek részén s igy tortént sok-
szor vezetbhelyeken is. Akadt nagyon sok kiraly
és fejedelem (akad néha amolyan falusi kiskirdly is!),
aki egyenesen iildézte a vallast s az Egyhézat, csak
azért, mert féltékeny volt az Istenre, s nem akarta,
hogy az emberek mas torvényt ismerjenek el, mint az
6 kedvét és dnkényuralmat.

De akadnak egész mozgalmak és szellemi iranyok
is, amelyeknek kényelmetlen az Isten uralma a lelke-
ken. Ezek is mindent elkévetnek, hogy az emberek szi-
vébdl az istenhitet kiirtsak. Ugy beszélnek s irnak a
vallasrél s az istenhitrél, mintha az csak valami sotét
babona volna, valami kezdetleges megtévelyedése az
emberi szellemnek, vagy éppen tudatos papi félreveze-
tés taldlmdnya. Tudjuk, hogy Oroszorszaghan azzal
bolonditjak a szegény falusi népet, hogy a papok eddig
csodaval akartdk megmagyardzni az égihaboru, a vil-
lamlas és mennydorgés jelenségeit, de amiéta ismerjik
a fizika és a villamossag torvényeit, csak nevetni lehet
az istenhiten.

Mivel ez az irany ma mar nemcsak Oroszorszag-
ban s nem is csak a kommunizmusban divatos, hanem
széltében az egész vildgon szedi aldozatait, sziikséges,
hogy keresztény embereink necsak annaél szildardabban
higgyenek az Istenben, hanem szdmot js tudjanak adni
arrél, miért hisznek benne s miért tartjak az isten-
tagadast az emberi elme egyik legszornyibb meg-
tévelyedésének.

Milyen alapon is hissziik mi az Istent?

1. Mindenekel6tt azon az egyszerli alapon, hogy
minden okozat okot kdvetel s minél bonyolultabb,
nagyobb, szebb és elrendezettebb egy teljesitmény,
annal okosabbnak, nagyobbnak, hatalmasabbnak kell
lenni az oknak is, amely azt léiesitette.

Marpedig ez az egész vilag nyilvdnvaldan csak
okozat, amely nem a maga erejébol létesilt, hanem
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csak teremtés mive lehet. Bizonyitja ezt maganak a
vilagnak a sokfélesége, Osszetétele. Nem egy dolog
a vilag, nem egy ,természet’’, hanem kimondhatatlanul
sok égitestbdl allé mindenség, amelynek minden egyes
porszeme megint kimondhatatlanul sok apro, legkisebb
paranybél és atémbdl dll. De még az atém belsejében
is a legujabb tudomanyos kutatasok szerint kimondha-
tatlanul sokszerli és valtozatos er6k mitkddnek. Mi
tette, hogy ez a toméntelen sok aprécska test, mind-
valamennyi, parancsszora engedelmeskedik ugyanan-
nak az egy térvénynek? Hogy akar a f6ldon, akéar a
napban vagy a holdban, akar a téliink 800.000 fény-
évnyire 1évé Andromeda-csillagkddben, azok a latha-
tatlanul kicsiny hidrogén-pardnyok hajszalnyi pontos-
saggal kovetik ugyanazokat a fizikai és vegytani sza-
bdlyokat, legkisebb elhajlas nélkiil?

Az istentagadok erre azt mondjak: mindezt a ,ter-
mészet' teszi. De szigorian véve ,természet’ nincsen,
csak természelek vannak: az egész vilagmindenség
mérhetetleniil nagyszamu apré osszetevéinek sok tril-
lidrdnyi természete. Mi teszi azt, hogy ezek a termé-
szetek mind egyeznek? Mind ugyanazon, rajtuk kiviil-
allé akaratnak engedelmeskednek? Ezen az alapon dél
meg a hitetlenség egész kartyavara! A ,természet”
csak szo, fogalmi elvonds, amely maga nem magyaraz
meg semmit; éppen az a kérdés: ki alkotta igy a ter-
mészetet? Ki vitt bele ilyen bamulatos rendet és egy-
ontetlséget? Vagyis: Ki a természetnek ura és térvény
ald kényszeritdje?

Tudjdtok, mennyi égitest van a vildgegyetemben?
Csak a mi tejutunkban kb. 400 milliardra teszik a csil-
lagdszok a napok és naprendszerek szamat. Mekkora
egy nap? A mi Napunk 1,400.000-szer nagyobb, mint
a foldgémb. Vagyis: egy olyan kocka, amelynek min-
den oldala éppen egy mérfold (7.5 km), to6bb mint 3300
billiészor férne el a mi Napunkban. Mit jelent ez a
szam? Ha olvasni kezdiink s madsodpercenkint egyet
szamolunk, éjjel s nappal szakadatlanul szamolva, csak
32 év mulva jutndnk el az elsé milliardhoz. Egy billio-
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nak a kiolvasasara 32.000 esztend6 kellene. 3300 billio
kiolvasasdra pedig tobb mint 100 milli6 évre volna
sziikségiink. Ennyiszer férne el az emlitett mérfold-
kocka a mi Napunkban. S ilyen Nap van, a bolygokat
s holdakat nem szamitva, kb. 400 millidrd, csak a mi
tejiitunkban. De a tuddésok szerint nem egy, hanem
talan 30.000 tejut van a vilagirben! Mindegyikben
megint jo par millidrd naprendszer! Van, amelyikbél
millié6 évekig rohan a fénysugdr, mig a foldre ér; pedig
a fény egy mésodperc alatt 300.000 kilométert fut be.

Micsoda irtozatos nagy ez a vilag! Nem kész
orilt-e, aki azt hiszi, hogy ez a rettenetes csoda, ez a
szamokkal s méretekkel ki sem fejezhet6 mindenség
csak ugy ,magatol”, semmib6l, véletleniil jott létre?
S ami ennél is furcsdbb lenne: ebben az egész irtézatos
vilagegyetemben mindeniitt rend van, egyodntetiiség,
azonos fizikai, kémiai, villamossagi és magnességi tor-
vények. S mindez rendezd, eligazitd, alkoto nélkiil jott
volna létre?

2. De nemcsak rend van a vildgban, hanem cso-
ddlatos tervszeriiség és célszeriiség is. Ha azt még
valahogy el tudnéam is képzelni, hogy egy tizemeletes
palota csak ugy jott 1étre, hogy valami forgoszél ssze-
vissza hanyta a sarat, meg a téglat, meg a meszet,
meg a vasat, meg a fat s a végén csak gy magatdl
létrejott egy paratlanul szép, szabalyos, nagyszerii
palota: de azt mar aLip6tmezére vald szallittatas vesze-
delme nélkiil egy percig sem hihetem el, hogy ugyan-
akkor ezt a palotat be is rendezték, villanyvildgitdssal,
gdzlorraldkkal, liftekkel, kényvtdrszobdkkal, siippedd
szényegekkel, legmodernebb butorokkal elldttak, so6t
segédszemeélyzet is keriilt bele: s mindezt senki se csi-
ndlta, hanem csak ugy véletleniil, a forgdoszél hozta ide
valamennyit!

Maér pedig ugyanilyen, vagy helyesebben: még
ezermilliészor bonyolultabb és bamulatosabb a vilag
csodas tervszerlisége,

Milyen csodalatos pl. a rovarok s a ndvények
egymasrautaltsaga! A méh a névények viragjaibol él
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s ugyanakkor széllongdsaval széthordja a himport s
megtermékenyiti a néovény bibéjét. A szél latszolag
véletleniil jarja a ndévényeket, valésagban pedig szin-
tén hatalmas megtermékenyitéje a novények életé-
nek. Ha a viz nem parologna el s nem tudna go6zalla-
potban uszni a légben, akkor nem lenne éjjelenkint
harmat a féldeken; ha nem s{rlisodnék a pdra ismeét
vizzé a levegdben, akkor nem hullana a felhékbél ter-
mékenyitd esé, nem fakadna névényzet a f6ldon, nem
volna idité forras, kihalna a sivatagga valt vilagon az
élet. A nap masodpercenkint 3800 millidrd 16er$ értékd
hot 16vel a foldre s ez a meleg a fénnyel egyiitt nél-
kiilozhetetlen terméke az é16 szervezeteknek. A bak-
tériumok a magasabbrendii élélények taplalkozdsaban
jatszanak lényeges szerepet,nélkiiliilk nem volna anyag-
csere. A halnak farkaval valo evezése tokéletesebb,
mint barmely vizigépezet mozgdsa. A madar nem tudna
repiilni, ha teste nem volna tele levegdzsakokkal, a bor
alatt, az izmok ko6zott, so6t a csontok belsejében is.
E légzsdkok nemcsak konnytivé teszik a madarat, hanem
repilés kozben hiitik is a testét, hideg rétegekben
pedig melegitik. A rovarok oly helyre rakjdk peteiket,
ahol azok védve vannak s azonnal élelmet is talalnak,
mihelyt kikelnek az alcak. A szunyog és a szitakoto
maga fél ugyan a viztél, de a petéit vizbe hullatja, mert
azok csak vizben fejlodnek. Badmulatos a pok, a meéh,
a hod épitdosztone, valamint idegen behatas ellen valé
védekezése.

A célszerliségnek valdsdgos remeke az emberi test:
a teherhordozo csontvaz és izomrendszer a hét el6allito
gyomorrendszer, a véredényrendszer s a szivnek szivo-
nyomo gépezete, tiido szellézteté6 rendszere, a moz-
gato idegek és izmok egész csoddlatos halézata. Az
ember labikraizma pl. 5600 kg-ot emelhetne fel azzal
az erdvel, amellyel Gsszehuizodni képes. Az emberi
szem, fiil, agy, kéz, idegek kaprazatosan finom és cél-
szer( szerkezetiiek, igy a latéideg, amelynek atmérdje
minddssze 6t milliméter s mégis félmillié finom ten-
gelyfonalbél all. S a legcsodalatosabb, hogy ezek a
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szervek meghetegedés esetén nagymértékben on-
magukat gyogyitjdk és egészitik ki. Mennyi tervszeri-
ség és célszeriiség rejlik mindeniitt a természetben!?

3. Végill az Isten 1étét bizonyitja az ember
erkdlcsi éntudata és lelkiismerete is. Minden ember s
minden nép érzi, tudja, hogy vannak cselekedetek,
amelyeket ,nem szabad’ elkdévetni, kilénben vétke-
zlink a vilag Ura ellen, s vannak kotelességek, amelye-
ket teljesiteni kell, mégpedig fiiggetlenil minden
emberi t6rvénytél s minden emberi jutalomtol vagy
biintetést6l, Ezt a természetes erkolcstorvényt a vad
népek is ismerik, ha sokban eltorzitjdk is. Nem egy-
miastol vették at a lelkiismeretet mint valami emberi
talalmanyt, mert az mindeniitt, az egymastol legelszi-
geltebben é16 népeknél is egyforman megvan, hanem
mindenki ugy érzi, hogy ez a természetével egyiitt
van adva, hogy nem lehetne ember e nélkiil.

Ezért is érti meg méar a gyermek a lelkiismereti
torvényt minden hosszabb magyardzat nélkiil. Megerd-
sithetjik, kifejleszthetjiik benne az erkélcsi 6ntudatot,
de puszta neveléssel nem tudnok beleoltani, ha erede-
tileg is nem szunnyadna benne, mar a termeészeténél
és gondolkoddsandl fogva. Ezt az erkolcsi ontudatot el
iehet tompitani az emberekben, de kidlni beléliik nem
lehet, semmi eszk6zzel sem!

Ez a természetes lelkiismereli térvény is azt
kidltja: kell Istennek lenni. Mert csak az olthatta bele
az emberi természetbe az 6 6rok parancsait: hogy ne
0lj, ne lopj, sziileidet tiszteld, ne paraznalkodjal s ha-
sonlokat. Ertsiik meg jol: nemcsak hogy ezek a csele-
kedetek szépek vagy csunydk, a kézjéra hasznosak
vagy artalmasak, hanem hogy nekem azokat meg kell
tartanom, kiilonben vétkezem egy Legfébb Toérvény-
hozo, egy lelkemet is 1atd, lathatatlan Hatalom ellen.

Kell Istennek lenni, mert csak az magyarazza meg

'Erdekes és talalé példakat taldlunk a természetbsl Hajos
Jozsef mivében: A természetben Isten nyomain, vagy Bangha
Béla: Istenhit és istentagadds (Osszegyijtélt munkéi I kt).
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az egyik legmélyebb lelki élményt: a lelkiismeret fur-
daldsdt a rossz tett utdn s megnyugvdsdt a jo tett utan.
Vannak emberek, akik valami nagy gonoszat cseleked-
tek, pl. gyilkoltak s valamikép kikeriilték a foldi igaz-
sagszolgaltatas eszk6zét. Nemrég is olvastunk ilyen
esetet. Az illet6 Amerikaba sz6kott s ott latszélag nyu-
godtan és jolétben élt. De nem birta lelkiismerete hg-
borgadsdt s végil is hazajott s 6nként odadllt a biro-
sag elé. Mily félelmetes erd ez a lelkiismeret! De époly
hangos biztositéka is annak, hogy a lélek kioltatlanul
magaban hordja Alkot6janak s legfobb torvényhozo-
janak képétl|
*

Mar e vazlatos Osszefoglalas alapjan is azt kell
mondanunk, nincs az egész emberi gondolkodds terii-
letén még egy tétel, amelyet oly biztos és megddil-
hetetlen érvek tamogatndnak, mint az Isten 1étét. Szinte
érthetetlen, hogy e legnagyobbszeri gondolattal szem-
ben sokan oly csokényods ellendllast tanusitanak. Be-
bizonyitotta-e valaki az Isten nemlétét? Vagy csak
valdsziniivé is tette-e? Nem ejt-e gondolkoddba az
ezerszeres tapasztalas, hogy az istenhit csupa dlddst
hoz magdval, mig az istentagadas meglazit minden er-
kolesi koteléket? Hogy a becsiiletes, tisztalelkd és
tisztakez(i emberek ugyszoélva kivétel nélkiil az isten-
hit oldaldn vannak, mig a lumpok és gyilkosok, az 6n-
z6k és materialistak, a mas vérét és boldogsagat kony-
nyelmiien felaldozok, pardzndk és jellemtelenek csak-
nem mind elméleti vagy gyakorlati istentagaddk?

Nem ellensége-e az erkolcsnek, a tarsadalomnak
s magdnak a hazdnak, aki az istenhit gyengitdit ta-
mogatja s nem siet legszentebb értékeinek, fenyege-
tett kincseink védelmére?

Az Isten birodalma all rendiiletleniil és szilardan,
mint az orokkévalosdg sziklaja a csapkodd hullamok
mulo jatéka folott. Az Isten nem halt meg és nem hal
meg soha, csak azok halnak meg és pusztulnak el,
akik vele szembefordulnak. Ezért els6é kotelessége ma
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minden joéakaré6 embernek, O&szinte kereszténynek,
hogy maga is szildrdan dlljon a hitben s mdsokat is
megerGsitsen benne.

Népiink és az Isten.

Azt mondjak, csillagnézé6 nép a magyar. Van is
abban valami, hogy az a nép nézzen tobbszOr az ég
felé, amelyik legtobbet kiizd a folddel. Mintha erre még
az ég is biztatna benniinket, mert a magyar égen
latszik aranylag a legtébb csillag.

Nemcsak a rdér6 pasztorféle, de a gazdaember is
kidll este megnézni az égboltot, hogy ahhoz igazitsa a
masnapi munkajat. Slrd csillagos az ég. Annyi csillag
van néha rajta, hogy maga is elcsodalkozik, honnan
tinogetnek elé. Teremtd Isten! — s6hajt fel — mennyi
minden csodalatos dolgot teremtettél.

Gondolkozik és mindenféle kérdés jut eszébe.
Hany csillag is lehet a nagy mindenségben, ha az 6
vidéke felett ennyi latszik. A tudosok 6ridsi tdvcsove-
ken nézik és sok millié csillagrol beszélnek. Még nevet
is adnak par szaznak beldliik. De mert olyan rengeteg
csillagnak kiilon-kiilén név nem is jutna, azért egész
csillagnydjakat egy néven neveznek.

A tudésok azt is kiszamitottdk miszereiken, hogy
az apr6 bakacsinszégnek latszo csillagok kozt nem egy,
nem is kettd, ezerszer, st szdzezerszer nagyobb a f6ld-
nél. Magdban a mi napunkban is, pedig ez még csak
kiséccse lehetne mas messze napoknak, egymilli6-
haromszdzezer olyan f6ldgolyébis elférne, mint a
foldiink.

Es milyen messze is lehetnek a csillagok? Ezt is
kutatjdk a tudosok. Maga a nap, amelyik legkdzelebb
esik hozzank, olyan messze van, hogy ha egy gyors-
vonat orankénti szazkilométeres sebességgel rohanna
a foldtol a nap felé, 170 évig tartana a rohanésa, amig a
naphoz érne.

Es ezek a napok, bolygdk, csillagok elképzelhetet-
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len sebességgel rohannak a vilaglirben egymds koril.
A fold is rohan a nap koril, ezt is kiszdmitottdk a
tudosok, mert hiszen ezt kénny( kiszamitaniok a nap
dllasa miatt. Tény az, hogy a fold a leglassibb mozgdasa
egitestek egyike és mégis percenkint 1800 kilométleres
sebességgel szaguld. Micsoda észveszté rohands ez,
amikor a leggyorsabb repiilégépek orankint kb. 500
km-es utat tudnak megtenni, tehat percenkint 8 km
sebességgel repiilnek.

Nem csoda tehét, ha az ember a csillagos ég alatt
felsobajt: Istenem, milyen csodalatos dolgokat ierem-
tettél! A jozan tiszta ész maskép nem is gondolkoz-
batik. Hiszen jo6l tudja, hogy mindennek oka wvan.
Semmi Onmagatél nem johet létre, vagyis a semmi
valamit nem teremthet. Kell lenni egy végtelen hatal
mas Lénynek, aki mindezt megteremtette. Es az a vég-
telen hatalmi Teremtdé semmib6él nem joéhetett iétre,
mert a semmi valamit nem teremthet. Tehat a Teremtd-
nek o6rok életiinek kell lenni, Akinek kezdete nincsen.

Nemcsak mi gondolkozunk igy. Ha visszanéziink
az emberiség multjaba, ha olvassuk a vilagtorténetet,
végigvessziik a népek rengetegeinek sorsat, mindeniitt
minden népnél megtalaljuk emlékeit annak, hogy
Istenben hittek. Pedig beh sok nép nyiizsgétt mdar a
foldiinkon! Laktak barlangokban és co6lophazakban,
irni-olvasni nem is tudtak némelyek. Olyan kis miivelt-
ségiik volt, hogy csak a kdbaltat ismerték. Es még ezek
is belekarcoltak jelképekben a szikldkba valami kez-
detleges modon Istenben valé hitiiket, ahogy a kis ele-
mista gyerek a faba karcol a bicskajaval.

Az igaz ugyan, hogy sok népben elferdiilt iassan-
kint ez az Istenhit, mint a felzavart viz tikkrén a bele-
nézo arc eltorzul. Volt nép, amelyik a tiizet, vizet, vagy
a napot, vagy mas egyebet gondolt Istennek. De vég-
eredményben 6k is elismertek egy fensébb Hatalmat,
ami el6tt imadva leborultak., Egyszer a tuddsok azt a
hirt hallottdk messze Afrikdbol, hogy van ott az 04s-
erdék mélyén egy néger torzs, amelyiknek tagjai Istent
nem imadnak és agy latszik, mintha Istenrél nem is
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volna tudomasuk. Nosza, lett erre nagy érdeklodés.
Voltak hitetlen irkalé emberek, akik kaptak a koncon
és nagy 6rommel hirdették: lam, mégis van egy nép,
ha néger is, ha kevés is, ha az Oserddk rejtekén is
élnek, amelyik nem tud Istenrél semmit. El is kiildtek
tudésokat, figyeljék meg ezt a népet. Es ime, ezek a
tuddsok egyszer csak észreveszik, hogy holdtoltekor
az egész nép eltinik az 6serdének még siiriibb renge-
tegében. Utdnuk lopoztak és akkor latjak, hogy ezek
aldozatot mutatnak be egy barlang el6tt. Ez az aidozat
volt az 6 imadasuk és meghodolasuk a végtelen Isten-
ség elétt, amirdl nagyon is tudtak.

Nagy emberek, tuddsok kozoés véleménye, hogy
amig ember él a vildgon, addig az Istenben valé hit is
fog élni. Es ezt az Istenben valo hitet el lehet nyomni,
meg lehet zavarni, de végérvényesen kiirtani az embe-
rek lelkébé6l nem lehet soha.

Honnan van mégis, hogy vannak emberek, akik
tagadjak az Istent? S6t ha egy faluban csak egyetlen-
egy akad ebbdl a szomoru felekezetbdl, olyan zajt csap,
mint szaz més ember egyiittvéve. Milyen mérgesek
ezek, milyen tirelmetlenek, hogy lenézik az istenhivo-
ket, mintha tudatlanok volndnak. Pedig talén tiz kony-
vet sem olvastak el életiikkben, azt is értelmetlenil.

S6t Oroszorszagban mar tobb mint hisz éve miiko-
dik az ugynevezett istentelenek szovetsége, amelyik
az allami hatalom segitségével hirdeti, hogy nincs
Isten.

Mi tehat az oka egyes emberek hitetlenségének?
Az oka egyszeril, Nem akarnak Istent, Aki nekik paran-
csoljon. Mert Isten nem elégszik meg azzal, hogy a
vildgmindenségben létezését megmutatja, de Isten ural-
kodni akar az O teremtménvyei folott. Es ebbol Isten
sohasem engedett és nem fog engedni. J6l tudja az a
hitetlen, hogy ha elismeri Isten 1étét, akkor neki Isten
parancsolatai szerint kell élnie, amely tdérvényeket
Isten nemcsak kihirdette, de minden ember lelkébe
bevéste. Nem veheti el a masét, nem nyiuilhat mas
feleségéhez, nem lophatja a napot, csaladjat tartozik
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eltartani, felebaratjanak tartozik megbocsatani. S6t, ha
valami csapas éri, tartozik azt aldzattal eltlrni.

Bezzeg ez mar nem tetszik sok embernek. Irigyli,
hogy masnak tébb van, amit az szorgalmaval Ossze-
gyujtott. El akarja venni, de elébb le kell donteni az
akadalyt, Isten tilalmit, hogy mondhassa: jogosan
veszem el a masét, mert nincs, aki nekem parancsol-
jon. Igy ment ez Oroszorszdgban is. Kik lettek ott vorés
istentelenek és mit csinaltak azok? A lelkiismeretlenek
lettek és els6 dolguk volt elvenni a masét. A rabldsrdl
térvényt is hoztak. Hogy pedig a térvényiiknek ellen-
6rzéje ne legyen, kijelentették: nincs Isten!

Ugvanigy beszélnek a falvakban azok a 1éhiiték, a
dologtalanok, akik messzir6él szeretik nézni, hogyan
verejtékeznek méasok a munkdban. Mikor aztan fel-
kopik az alla az éhségtdl, hirdeti, hogy nincs igazsag,
aztan hogy nincs Isten. Nem volna ezeknek semmi
kifogasuk Isten ellen, ha Isten hagyna Oket csindlni,
amit akarnak.

Nemcsak ez a par falusi 1éhiito6 beszél igy, de van-
nak kint a vilagban, akik konyvekben, ujsagokban
hirdetik, hogy az Istenhit, a vallas so6tét babona, a
papok taldalmanya. Igy pl. Oroszorszagban, hogy a
népet eltéritsék a vallastol, azt kezdték hirdetni, hogy a
papok az égihaborit, villAmlast, mennydorgést csoda-
nak mondtédk, de 1dm a tudomény beigazolta, hogy ez
egy egyszeri természeti jelenség. Nohat, nem messze
kell menni, hogy az istentelenek ilyen hazugsagat meg-
cafoljuk. Hallott-e valaki olyan papot, aki az égihabo-
rat csoddnak mondta volna? Mar kétezer éve él a
keresztényseég és ezer és szazezer konyve van, de ilyen
soha eld nem fordult benne.

Van egy masik veszedelme az istenhitnek az embe-
rek kozt. Es pedig az, hogy akik Istenben hisznek, nem
tudnak eléggé szdmot adni maguknak arrdl, miért is
hisznek Istenben. Ezért van az, hogy az istenhivék
tomege nem mer szembeszallni az istentagadoékkal,
mert nem tudja helyesen, jol megmagyarazni az Isten
létezése mellett sz616 okokat.

Bangha : Osszegyijtott munkai. 1X. 17
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Az olyan emberben, aki gondolkozni nem tud, sok
kart tehet az istentelenek tagadasa és tamadasa. De aki
tud is, szokott is gondolkozni, hamar feléri ésszel, hol
santikal az istentagadoknak tudoménya. Eppen azért
meg kell tanulnunk gondolkozni és nem szabad saj-
nalnunk a faradsagot szent hitiink tanulményozasara.
Mert aki magdnak sem tud szamot adni arrél, miért hisz
Istenben, nem tud szembeszallni az istentagadokkal,
mert nem tudja helyesen és biztosan megmagyarazni,
miért kell az eszes embernek feltétleniil meghodolni
a Teremtd elott.

De meg nagy hiba volna Istennel szemben, ha el-
mondom: Hiszek Benned! — és tovabb nem jutok. Az
ember szeret a f6ldi dolgokban minden oknak a melyére
nézni, keres, kutat, kérdez. Még a gondolkodasban is
van fejlédés; hanyszor kérdezziik pl., miért volt rovar-
kor, rozsdakér a vetésben és hogy lehetne ennek a
nyomara jutni és megorvosolni. Mikor a gyermek az
iskolaban szamtant, [6ldrajzot tanul, hogy oriil a sziild
és biztatja, hogy még tobbet tanuljon. Csak a hit dol-
gaban maradjunk tudatlanok? Vajjon becsulésre
mélté-e Isten el6tt az az ember, aki minden irant érdek-
l6dik, csak a legfontosabb: a sajat hitére alig gondol?!
Ha megkaptuk a hit kegyelmét, minél mélyebben el
kell abban meriilniink,

Nézziink tehat a sok kozll egypar nagyon is
szembeotlé okot, amik megcafolhatatlanul bizonyitjak
Isten létezését.

Kell Istennek lenni, mert ok nélkiil nincs semmi.
Még ha a seproben megbotlunk a tornacon, mindjart
kérdezziik: ki tette ezt ide? J61 tudjuk, hogy nem maga-
tol keriilt oda. JA! tudod, hogy a hazadhoz nem a szél
fujta Ossze a valyogot, téglat, tetot, tetdgerendat és cse-
repet. Nézd csak a dolgos héziasszony kezében azt az
apro varrétiit csillogni. Mennyi ember dolgozott ezen
az apré joszdgon, amig a héziasszony kezébe keriilt.

Ez az apro kis ti fémbgl késziil. Ehhez a banyaban
ki kellett bdnydaszni az ércet, aztan fel kellett azt onnan
hozni apré kis vaskocsikban, amikor fent volt, ki kel-
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lett olvasztani és a salaktol megtisztitani. Aztdn atvit-
ték a gyarba. Ott ujra megolvasztottdk. Aztan a sis-
tergd, forro anyagot présformaba tették. Igy lett végre
készen a varrotii. 20—30 ember kezén is keresztiil-
ment, amig a boltba keriilt és onnan pedig az asszony
kezébe.

Ugy-e, bolond ember volna, aki azt mondand, hogy
a tli, ez az apro kis szerszdm magatol lett, nem csinalta
senki, holott latjuk, hogy 30 ember is kellett hozz§,
amig a vak, buta anyagbél haszndlhaté eszkoz lett.
De még bolondabb volna az az ember, aki erre a gyo-
nyorid vildgra azt mondand, hogy csak ugy magatol
lett. Nem is hinné az ember, hogy vannak ilyen toké-
letlenek.

Jol megokositott Szent Ferenc is annakidején egy
ilyen szegény bolondot. Hajoés volt az istenadta, de
nagyon istentelen. Olyan éktelen istenkdromlasokat
tett akkor is, amikor Szent Ferenc hét masik tarsaval
ennek az embernek a hajojan utazott, hogy égnek
meredt téle minden hajuk szala, Dehat nem tehettek
ellene, mert a hajo a vizen volt és nem is lattdk a par-
tot. Usszebujtak hat a hajo egyik sarkdban és csondes
imadsaggal dicsérték az Isteni, amig a hajos karomolta.
Aztan pedig, ahogy ez a nagymérgi kapitdny elcsénde-
sedett, beszélgetni kezdtek. Szent Ferenc magyardzga-
tott nekik, de gy, hogy a kapitédny is hallja. Azt kér-
dezte a tarsaitol, hogy ha valaki a hajo ulasai koziil
f6lnéz a csillagos égre és l4tja azt a sokmillio gyonyord
csillagot és dicsérni kezdi a csillagok alkotojat, tgy-e
nagy annak a hite? Raboélintottak a térsak, hogy bizony
az nagy hit. Ferenc tovdbb kérdezte, hogy ha valaki
lenéz a mély vizbe, ameddig csak beldt és észreveszi
a vizben nyiizsg6-mozgd témérdek allatot, az apro kis
bogdrkatdl kezdve egészen a mazsds nagy halakig és
aztan megint csak dicséri az Istent, mert hiszen ez a
sok milli6 élet is az Isten alkotdsa, dgy-e, hogy annak
még nagyobb a hite? A tdrsai Ggy talaltak, hogy bizony
még nagyobb.

De a Szent csak tovabb kérdezte, hogy még meny-

17*
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nyivel nagyobb lehet annak a hite, aki az eget is nézi,
a vizet is nézi, aztdn meg kezébe veszi a Szentirdst,
hogy megismerje, mit mondott magarél az égnek, a
f6ldnek, meg a viznek hatalmas Alkotoja. A tarsak lel-
kesen folkialtottak, hogy ennek az embernek van a leg-
nagyobb hite. — Dehogy a legnagyobb — felelte moso-
lyogva a Szent. — Nézzetek csak oda, ott all a hajo
elején ez a kapitany. Ez is latja mindennap a csillagos
eget, Ugy mint a tobbi. Ez is nézi mindennap a vizet,
agy, mint akar mi is. De azt hiszi, szegény, hogy az ég
csillagai mind maguktdl lettek. nem alkotta azokat
senki. A sok millié élet a vizben mind csak Ugy vélet-
leniil lett, annak sincs alkotdja. Lassatok, ennek az
embernek olyan bolond nagy hite van, ha még azt is
el tudja hinni, hogy az ég és f6ld csodalatos alkotasai,
ugy lettek, hogy az alkoté Isten nem kellett hozza,
hogy ennek a hitnek a fele is elég volna, hogy bejusson
szegény a mennyorszagba. Mindig nagyobb megroko-
nyo6déssel hallgatta a kapitany e jambor beszédet s az
éjszaka so6tétjében, amikor senki sem latta, odalépett
Szent Ferenchez és a fiilébe sugta: igazad van ember,
nem magatol lett a vilag, én is leborulok az Alkotoja
elott.

Istennél kett6t csoddlunk és soha nem szilniink
meg csodalni: Egyik, hogy mindent a semmibdl terem-
tett. Tehédt nem ugy, mint mi, emberek, akik valami meg-
lévd anyagbdl készitiink valamit. Igaz lehet-e ez? Vagy
csak kényelembdl mondjak rd, hogy ne kelljen sokaig
gondolkozni rajta? O, sokat gondolkoztak ezen az em-
berek és legtobbet gondolkoztak az igazi tudésok. Ep-
pen azok, akik valami nagy dolgot feltalaltak a termé-
szet meglev titkos erdi koziil. Az emberi ész nem
elégszik meg azzal a kijelentéssel, hogy Isten terem-
tett mindent a semmibdl. Az emberi ész erre a végso
kovetkeztetésre jut: a vildg O6nmagat megteremteni
nem tudta. A semmi nem mondhatta maganak: legyek
fold vagy nap! Tehét Istennek kellett teremteni ezt a
vildgot. Mar pedig vagy egy mas vilag anyagdbol
teremtette, vagy a semmibdl. Ha egy mas vilag anya-
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gabol alkotta, akkor azt a mds vilagot kellett elébb
a semmibdl megteremtenie. Aki azt hinné, hogy a vilag
magatol lett, az higgye el azt is, hogy a tégla, malter
onmagat alkotta hozza.

Egy hitetlen ember kinevette a hivé embert, hogy
még mindig hisz teremté Istenben. A hivé ember akkor
azt kérdezte téle: ha csak annyit meg tudna nekem
magyarazni, hogy az elsé tyak mibél lett, akkor hinni
fogok maganak. A hitetlen gyorsan ravdagta: hat az elso
tojasbol! — No és az elsé tojas? — kérdezte moso-
lyogva a hivé ember. Erre mar a hitetlen nem tudott
felelni. Nem is fogja ezt az egyetlen kérdést sem meg-
magyardzni az egész vilag tudomanya Isten létezése
nélkil.

A mdsik, amit Isten teremtésében csodalunk,
hogy annyi mindent teremtett naptol és csillagoktol
kezdve allatokig és apré fiivekig és mindenekfolott
bdmulatos rendet tudott létrehozni. Nem is tudjdk
az igazi tudosok, mit csodaljanak inkabb, a csillagok
roppant rendjét a mérhetetlen vilagiirben, vagy a kis
fiszdlak bamulatos életét. Vannak nagyitéiivegek,
amik mar ezerszer megnagyobbitjak a legkisebb dol-
got. Ezekkel a nagyitokkal behatolnak, benéznek a fi-
szdlak bels6 szerkezetébe, ahol az aprocska, szemmel
nem lathato kis részecskék szorgalmasan dolgoznak,
liktetnek, huzzak a f6ldbsl az ennivalé anyagot és
szdllitjdk egymasnak. Nem csodalatos az, hogy az apré
napraforgéomag a f6ldb6l annyi taplalékot tud kihozni
négy honap alatt, hogy lesz beléle egy 2—3 méteres
szar és azon egy tanyér és a tdnyéron ezer 1) ma-
gocska? Nem csoddlatos-e az, hogy ugyanabban a fold-
ben csak egy arasznyira van egymastol a napraforgo-
mag s a kukoricaszem mégis mas anyagot vélaszt ki a
f61dbol és méas novény lesz belble? Ki adta nekik ezt
az erét?

Es micsoda rend font, a csillagok vilagaban! Hogy
egy kis orszag vonatai 6ssze ne Utkézzenek, sok okos
vezeto ember il 6ssze kitervelni, melyik vonat mikor
induljon és mikor érkezzék a tobbi allomasra. Még
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mozdonyvezeté is vigyaz az utra, Mégis torténnek
osszeltkozések. A sokszdz millio csillagon nem il ve-
zetd, mert Isten beléjiik oltotta a torvényt: neked ilyen
gyorsan és ilyen irdnyban kell keringened.

De elég volna csak az emberi test részeit meg-
figyelni, mi minden csodalatos erét és tervet helyezett
el azokban Isten. Ott van pl. a sziviink, olyan az,
mint egy csodilatos szivo-nyomdé pumpa, ami allan-
ddan, éjjel-nappal évtizedeken keresztiil dobja szét és
szivja vissza a hét liter vért testiinkben, hogy élni tud-
junk. Vagy a tiidd, ami &llandoan veszi a levegdt, szét-
kildi testben, aztan a felhasznalt levegot kibocsatja.
Tuddsok nagyitdiivegekkel megvizsgaltdk a szemet
és lattak, hogy az ezer és tizezer aprd tengelyfonalak-
bdl van Osszetéve. Csak egyetlen keziinkben 27-féle
csont és 30 kiil6nbodzd izom van, amiknek miikddése
adja a kéz ezerféle munkajat.

Erdekli a gazdaembert, honnan van az esé. Onnan,
hogy a tenger és té parolog. De ez még nem volna
elég, hiszen a tengerbe hullana vissza, ha nem volna
szél, ami elviszi a messze tajakra, hogy 4ldasos esd
legyen beléle. Es a szél mibél keletkezik? Az apré nap-
sugarak okozzdk a szelet, amint a levegdrétegeket
kilénbozéképpen folmelegitik.

Ime a milliényi csodélatos dologbdl pérat sorol-
tunk fel. Most kérdem mégegyszer: maguktol lettek
ezek? A sziv, a szem, a tiid6, a csillag és minden —
minden, amit koériléttiink 1atunk? A jozan ész kény-
telen rdmondani: nem, mindent meg kellett valakinek
teremteni, és a megteremtojiiket Istennek hivjuk.

Isten létezése mellett sok-sok més érv is van. Most
még csak egyet vdlasztok ki beldliik.

Isten nemcsak a kiilsd vilag jelenségei &ltal mu-
tatta ki létezését, hanem beleirta, belevéste az ember
lelkébe is. Ezt méaskép lelkiismeretnek is mondjuk.
Minden nép torténete tanuskodik errdl, amikor termé-
szetes erkolcstérvényeik szerint éltek. Még a vad né-
pek is, ha ugyan ebben-abban el is torzitottdk. Mi-
képpen lehetne maskép megmagyarézni ezt a minden
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népben meglevd erkélestérvényt, ha nem egy kozos
Teremté oltotta azt lelkiinkbe, Hany nép élt elszigetel-
ten egymastol és mégis ugyanolyan erkolcsi térvénye-
ket kovettek.

Megvan ez az egyes ember lelkében is, hogy vét-
keziink, ha ezt vagy amazt nem tessziik. Jol is érzi az
ember, hogy ezt nem emberi térvény, emberi jutalom
vagy biintetés miatt teszi. Ezt el lehet tompitani, el-
torzitani az emberben, de ki6lni beldliik soha nem
lehet.

Egy angol orvos elvesztette fiatal feleségét. Ke-
serliségében elhatarozta, hogy a kisfiacskdjat ugy
neveli f6l, hogy soha ne tudjon arrél, hogy Isten léte-
zik. O nevelte, tanitotta, nem engedett hozza senkit.
Az évek maultak és egyszer, amint az orvos a kertbe
ment, ott taldlta kisfiat, amint térdelve a nap felé né-
zett kitart karokkal és valamit suttogott. Az apa meg-
rettenve kidltott gyermekére: mit csindlsz? — Meg-
koszonom a napnak, mert az meleget hoz nekiink —
felelte a fiicska. A szerencsétlen apa kénytelen volt
tapasztalni, hogy fiacskdja minden ravezetés, tanitas
nélkiil, magatol rajott, hogy valakinek a jé6t meg kell
koszénni. Imadni kezdie az Istent, Akinek még ne-
vét is rejtette elotte az apja.

Igen, igy van! Nemcsak kiinn kialtja minden, ha-
nem bent a lélekben is, hogy van Isten. Isten az 6 vég-
telen j6sdgdbol oltotta be ezt a lelkiismereti térvényt,
hogy minél tobb uton taldljunk a Teremtére.

Hogy kell Istennek lenni, mutatja a lelkiismeret-
furdalds a gonosztett utan €s a megnyugvas a jo tett
utdn. Hogy gyilkos van, aki megmenekiil a f5ldi igaz-
sagszolgaltatas kezei kozil, eltliinik és jémodban él
De ime marja valami, nem tud aludni, rémképekkel
kiizd. Nem hasznél a pénz, az élvezet. Végiil is eljon
és foljelenti magat. Félelmes erd ez, nagyobb minden
mas emberi térvénynél és eronél. Hangosan kidltja,
hogy van Isten,

Mar e vazlatos 6sszefoglalds alapian is azt kell
mondanunk, nincs az egész emberi gondolkodds terti-
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letén még egy tétel, amelyet oly biztos és megddnt-
hetetlen érvek tdmogatndnak, mint Isten létét. Szinte
érthetetlen, hogy e legnagyobbszerli gondolattal szem-
ben sokan oly csokonyos ellendllast tanusitanak.
Bebizonyiltotta-e valaki az Isten nemlétél? Vagy csak
valgsziniivé is tette-e? Nem ejt-e gondolkodoba az
ezerszeres tapasztalas, hogy az Istenhit csupa diddst
hoz magdval, mig az istentagadas meglazit minden
erkolcsi koteléket? Hogy a becsiiletes, tisztalelkidl és
tisztakezili emberek ugyszélva kivétel nélkil az Isten-
hit oldaldn vannak, mig a hitvanyak és gyilkosok, az
6nzék és materialistak, a mas vérét és boldogsagat
konnyelmiien feldldozok, pardznak és jellemtelenek
csaknem mind elméleti vagy gyakorlali istentagadok?

Nem ellensége-e az erkodlcsnek, a tdrsadalomnak
s maganak a hazdnak, aki az istenhit gyengit6it tamo-
gatja s nem siet legszentebb értékeink, fenyegetett kin-
cseink védelmére?

Az Isten birodalma all rendiiletleniil és szilardan,
mint az orokkévalésdg szikldja a csapkodd hulldmok
muilo jatéka folott. Az Isten nem halt meg és nem hal
meg soha, csak azok halnak meg és pusztulnak el, akik
vele szembefordulnak. Ezért elsé kotelessége ma min-
den jéakaro embernek, Oszinte kereszténynek, hogy
maga is szildrdan dlljon a hitben s mdsokat is meg-
erdsitsen benne.

Azt mondtam az eléaddsom kezdetén, hogy csillag-
néz4 nép a magyar. Bar mindig az égre nézne tisztult
szemmel, é16 hittel Teremt6éje felé, aki aldasat ontja
reaja allanddan.

Az esztétikai istenérv.

Sokszor hallani, hogy az Istenben hinni lehet, de
Isten létérél meggyo6zddni, Isten 1étét tudni nem lehet.

Madrpedig Isten 1étét elébb tudni kell, csak tugy
lehet az Istenben aztdn észszertien hinni is. Az Isten
létének szigoru, logikai érvei vannak, amelyeket az
ember tébbnyire 6ntudatlanul gondol végig s igy jut
el Isten ismeretére. A keresztény bolcselet pedig ki-
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fejti, sorrendbe szedi, részletezi és elemzi ezeket az
érveket.

Féleg hdrom csoportba szokas osztani az Isten lé-
tének bolcseleti érveit. A metafizikai érvek legdlta-
lanosabb elvekbél indulnak ki, a fizikaiak az anyagi
lét tulajdonsagaibol, az erkodlcsiek az ember szellemi
életének bizonyos premisszaibol, eldzeteib6l. A leg-
szembeszokébb s legaltalanosabban ismert istenérv
az oksag elvébdl s a vilag bamulatos rendezettségé-
bdl és célszerlségeibdl indul ki. Hogy azonban olva-
soink lassdk, hogy a kozismerteken kivil is mennyi
finom és mégis erds istenérv van, ezuttal be szeret-
nénk mutatni — részben Gutberlet nyoman ha-
ladva — egy kevéssé ismert istenérvet: az u. n. ideo-
logikus istenérvnek egyik részét, azt, amely a szép-
ség fogalmanak s hatderejének elemzésébdl hamozo-
dik ki.

Az ideologikus (eszmetani) istenérv az ,igaz”, a
«jo' és a ,,szép” fogalmait elemzi s abbédl, hogy ezek
a fogalmak az emberi megismeréstol teljesen fiigget-
len valosagokra utalnak, legfobb fokon pedig egy
végtelen Igaz, Jo és Szép fenndllasdra vezetnek, mu-
tatja ki az Isten létét. A 2 X 2 igaz akkor is, ha soha-
sem gondolok rd, akkor is, ha soha senki sem gondol
ra, akkor is igaz volna, ha vildg sem volna. Miért?
Miben gyokerezik az igazsdg realitasa fliggetleniil min-
den evilagi valosagtol? Ez az ideologikus istenérv egyik
aganak kiindulépontja. ’

Hasonlokep indul ki a szépészeti, esztétikai isten-
érv a szépnek fogalmabol. De lassuk az érvet, a le-
vezetést magat. Hogyan vezet a szépség Istenhez,
mint a szépség 6sforrasdhoz.

*

A szép a tokéletességnek bizonyos teljességével,
fényével tindoklé jo.! Szép az, ami megkézeliti az

! A Kant-féle meghatérozas: ,szép az, ami érdek nélkil tet-
szik”, nem toékéletes, nem filozofiai meghatdrozas, mert nem a
szépség lényegél magyardzza, hanem csak hatdsd! irja le.
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idedlt: a sajdtmaga tokéletességét. A legszebb minden
nemben és fajban a megtestesiilt ideal. Mar ebbél is
kovetkezik, hogy abszolut szépség a vilagon nincs,
mert semmi sem tokéletes, az ideal soha teljesen el
nem érhetd, meg nem testesithetd.

A szépségnek is vannak torvényei. Ez a szobor,
ez a festmény, ez a zenei mi, ez a kéltemény, ez a taj,
ez az ember ,szép”’, mert megfelel bizonyos kovetel-
ményeknek. Mert megkozeliti az idedlt, a tokéletes-
séget. De ezek a torvények és meghatarozdsok semmi-
esetre sem magyardzzak meg azt a hatalmas, magaval-
ragad6 s minden érzékin tulemelked6 gyonyoriséget,
amelyet a tiszta szépség latasa kelt benniink. Miért
kelt a szépség ldtdsa oly roppant erds visszhangot a
lelkiinkben? Miért érezziilk azt a szinte varazslatos
gyonyoriséget, valahanyszor valami igazan szépet
latunk vagy hallunk? S miért sokkal nagyobb ez a
gyonyoriség, mint az a valdésdgos haszon, amelyet a
szép dolognak puszta fizikai birdsa nyujt? Ez a virdg-
szal értéknek nem érték, szedhetek beldle a mezdn
ingyen, amennyi tetszik: miért érzem mégis oly nagy
kincsnek? Miért ragad lazba egy gyonyord szimfo-
nia? Mij hasznom van bel6le? Miért olvadozom egy
megragadé szép koéltemény hallatara? Mi a hasznom
bel6le, miért oriilok annyira neki? Mi a kirom be-
l6le, hogy a meghatottsdg koénnyiit hullatom halla-
tara? Miért lelkesedem egy nagyon szép, nemes tett
hallatara, amihez egyébként egyénileg semmi k6z6m,
amibdé] nekem semmi hasznom? Miért szeretem meg
a bdjos gyermeket, ha nem is az enyém s ha soha
semmi jot nem fogok is kapni téle vagy altala? Miért
sajnalom, ha egy szép virag elfonnyad, még ha nem
is nekem viragzott? Miért tolt el szomornisaggal annak
csak a gondolata is, hogy ez a szép arc, ez a szép
gyermek esetleg hamarosan elhervad, a haldlé lesz?
Mi magyarazza meg az esztétikai gyonyor éteri tisz-
tasdgat, érdeknélkiiliségét, szivet-lelket elragadd va-
razsat?

A szép dolgok, események, latvanyok anyagi ér-
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téke, esetleg szellemi (tudomanyos) értéke taladn egé-
szen csekély vagy semmi is rank nézve. Ez tehat
nem magyarazhatja meg ezt a néha szinte elblivélo
gyonyorérzetet. Az a fizikai joérzés, amelyet a szép
dolgok latasa, hallasa, simogatasa stb. érzékeinkben
okoz, a puszta mechanikus vagy biologikus rahatas
kellemessége itt szintén alig johet szamba. Mert igaz
ugyan, hogy normalis koriulmények kozt minden
érzékszervink normadlis foglalkoztatasa ,kellemes”
(amint kellemes a mozgas is: idegeink s izmaink fog-
lalkoztatdsa), de ez nem a specialis- szépérzetnek mint
ilyennek hatdsa. Hiszen az érzékszerveket épugy fog-
lalkoztatja s biologiailag épugy kielégiti az esztétikai-
lag k6z6mbos, s6t rut dolgok értékelése is.

A szem mint érzékszerv épugy megkapja a ma-
gdét, ha egy szemétdombot lat, mintha egy raffaeli
Madonnat szemlél. Az ardnyok, szinek, vonalak, han-
gok stb. ritmikaja mechanikailag alig kelt észrevehe-
téen kellemes hatast, amint nem kelt sziikkségképpen
szépérzetet és szépészeti gyonydrt sem. (Epp azért
az allat nem is élvezi a szépet, a zenét stb.; egy tehén
sohasem mereng el a szép természet, alkonyat stb.
szemléletében; a kutya vonitva fut el a legszebb mu--
zsikatol.) Még kevésbbé lehet a szépérzetet és a szép-
ség élvezetét (mint egyesek tették) egyszerien az al-
sobb, tenyészeti Osztonok kielégiilésébdl, nevezetesen
a nemi 0sztonbdl magyarazni; hiszen éppen ellenkez6-
leg: az esztétikai és nemi gyonyort Osztonszerlileg a
legélesebben elhatdroljuk és még azokndl a dolgok-
ndl is, amelyekben a szépészeti és nemi gyényorkodés
egyszerre talalhat kielégiilést, egészen mas megitélés
ala vessziik ezt a kettdt. Pl. egészen masként élvezi a
miléi Venust, aki annak tiszta szépségét csodalja s
egészen masként, aki pusztdn a meztelen ndi testet
figyeli benne. Es egészen mas az a gyonyor, amelyet
valakinek vagy valaminek tiszta szépségén érziink
és az, amelyet nemi vonatkozasok keltenek az alsébb
osztondkben,

Akadtak, akik a szép gyonyorét merdben szexualis
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vonatkozasokra akartdk visszavezetni. Barmennyire
igaztalan s dekadens volt ez a felfogas, bizonyos fokig
ez is csak megerdsiti tételiinket. A szépérzetbol fakado
gyonyor csakugyan oly nagy, oly erds és titokzatos,
hogy nem csoda, ha egyesek ennek a gyonyornek
megmagyarazdsara a legerésebb s legtitokzatosabb
érzéki gyonyor analdgidjdhoz nyultak.

Azt a csodalatos hatast, amelyet a szépség latasa az
emberre tesz, helyesen csak onnan magyardzhatjuk,
amiben a szépség lényege rejlik: az idedlnak, a téké-
letességnek redlis hatderejéb6l. Ha egy nagyon szép
embert latunk, o6rilink, mert hatalmasan megragad
benniinket az a vagy, az a szomj €s az a szeretet,
amelyet a t6kéletesség, az idedl irdnt érziink. Es ez a
vagy, ez a szomj, €z a szeretet korldt nélkiil valé. Bar-
mily szép legyen egy ember, nem a szépségnek épp
ezt a mértékét szeretjiik benne, hanem a szépséget
mint ilyent, a szépséget vég és korlat nélkiil: ha még
szebb lenne, még jobban szeretndék. Tehat voltakép
ontudatlanul is az idealt, a tokéletességet szeretjiik
benne. Az idealt, amely azonban a valésdgban sehol
sem lélezik! Azaz helyesebben: amely itt, ezen a vila-
gon sehol sem létezik, de amelynek valahol mégis Ié-
teznie kell, mert kiilonben nem szerethétnék; mert
kiilénben nem volna realis hatalom, amely t8link
figgetleniil van és hat reank; nem 6rvendhetnénk any-
nyira, ha csak a kozelébe is jutunk s mert kilénben
ennek a szomjunknak, ennek a szeretetiinknek a szép-
ség irant nem volna meg a kells elégséges alapja. Az
idedlban a végtelen szépséget szeretjiik.

A véglelen szépség teszi rank azt a megbiivéls,
titokzatos hatast, amely oly gyakran parosul féajdal-
mas melankoliaval, éppen azért, mert azt, amit a szép-
ben szeretiink, voltakép még mindig végteleniil tavol-
nak érezziik magunktoél! De éppen azért ujjongunk is
fel oly nagyon, épp azért érezziik azt a kifejezhetetlen
6romet és gyonyoriiségérzetet a szép dolgok lattén,
nem mintha az, amit latunk, végteleniil szép volna,
»ideal” volna — hiszen nem az —, hanem: mert vala-
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melyest mégis kézelebb hoz az idealhoz, ahhoz a vég-
telen szépséghez, amelyet 6nkényteleniil is végtelenil
szeretiink és szomjazunk.

Igy vezet a szépség ereje, hatalma, titokzatos
varazsa a szépség Orok, redlis és végtelen Gsforrdsa-
hoz, a végteleniil tokéletes lényhez, a vilagfeletti
Istenhez.

S taldn ez magyardzza meg azt is, hogy a legtébb
s legmagasziosabb szépség a valldsi szépségben talal-
haté. Egy kis szerelmi vers is nagyon szép lehet, de
semmi igy meg nem ragadja a lelket, mint a tdrgya-
hoz igazdn mélté vallasos koltemény, pl. a Divina Com-
media vagy a Stabat Mater. A tanczene is szép, de
semmi sem kelt benniink oly mélységes és egész lel-
kinket betolté szépészeti érzetet, mint az igazdn szép
és lélekbe markolé egyhézi zene, pl. egy lamentacio.
Semmi szép cselekedet nem hat meg Ugy, mint amely-
ben az orok erkolesi gondolatok, az isteni gondviselés,
a biintetd és jutalmazé Isten igazsdgossaga, irgalmazd
szeretete stb. jut kifejezésre. Semmiféle festészeti vagy
épitészeti remekmi nem ér fel egy Raffael-i Madonna,
egy Michelangel6-i Mébzes-szobor, egy Leonardo da
Vinci-i Utolsé vacsora vagy egy kolni dom, egy mila-
noi székesegyhdz vagy a Szent Péter-templom eszté-
tikai hatdsdval. Természetes: a szépség Osforrdsa a
vallasi remekmiivekben egészen a koézeliinkben cso-
bog! A gorog dramék , katharzisa”, a lélektisztitd
hatas is legfelsébb fokon a vallasos szép szemléletén
magasztosul fel.

Miért valljuk kiilonésen ,szépnek” a ,végtelen”
gondolatat? A tengerét, a hegyodriasokét, az iddék
.0cednjat”, szoval mindent, ami a végtelennek jel-
képe? Mindent, ami nagy, ami felettiink &ll6, ami a
végtelenre emlékeztet? A | felséges'’ érzete miért hat
rank oly elemi erével? Ha a materialistak szerint a
«végtelen” csak egy kegyetlen Gs-abszolutum volna,
egy rettenetes gépezet, amely diiborgd személyében
talpra szolitott ugyan, de époly vakon s konyorteleniil
Ossze is fog zuzni, mintahogy megalkotott: mi volna
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akkor ezen szeretnivalo? Hogyan lehetne ezért a
wvegtelenért” lelkesedni?

S mi mégis lelkesediink a végtelenért s minden
megragad, ami a végtelen nagysagra, erére emlékez-
tet. Még ha félelmetesként ragad is meg, akkor is egy-
uttal ,szépnek’ érezziik és szeretjilkk. Honnan van ez?
A szépnek ez az egyediilallé hatasa és hatalma tehat
egy idedl felé mutat, amely minden tekintetben vég-
teleniil szép. Ez az idedl nem lehet valamely személy-
telen, vak abszolutum, mert abban a szépségnek min-
den eleme hianyzik. Semmi sem adhat olyant, amije
nincs; semmi sem lehet a szépségnek legfobb idealja,
ami nem maga is szép. Ha szépség van a vilagon, kell
lennie egy végteleniil szép vilagfeletti lénynek is,
amelynek végtelen szépsége mint apro titkkérdarabokon
ragyog vissza a teremtett szépségeken.

S hogy ez a végtelen szépségii, vilagfeletti lény
személyes, értelmes lény, kdvetkezik két megfontolds-
bol. Azegyik az, hogy hiszen van értelmi s erkdlesi szép
is a vilagon (pl. egy szép tett, egy nemes elhatarozas,
egy nagyszeri gondolat), tehat a szépség Osforrasabdl
sem hidnyozhatik a személyesség és értelmesség szép-
sége. A masik: hogy az a végtelen szépségi lény szik-
ségkép teremtd is, még pedig szabadon valasztd te-
remtd; mert hiszen nemcsak a miivészetben van szép-
ség, hanem a természetben is, s6t a természet maga
a szépségek legpazarabb és leghatalmasabb tarhaza
és ezek a természeti szépségek egyenként mind
esetlegesek: masfélék is lehetnének. A szépség Osfor-
rasa tehat maga hatdrozta meg, milyen szépsége-
ket fektet bele a természetbe; ezt pedig csak érielmes
és szabadon alkotd, valasztd teremtd teheti.

Tehat van vilagfeletti, személyes teremtdereji
végtelen szépség; azaz: van Isten.

Erdekes, hogy a Szentiras is (Bolcs. 15, 3) a vilag
szépségébldl szdrmaztatja a legmagdtolértodébb isten-
érvet! ,,S ha szépségiikben (a teremtmények szépségé-
ben) gyonyorkodvén isteneknek tartottdk ezeket: tud-
hattdk volna, mennyivel szebb azok Ura; mert a szép-
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ség teremtéje alkotta mindezeket.” Idevag a bolcseld
Boethius szava is:

s +.. Tu cuncta superno
Ducis ab exemplo pulchrum pulcherrimus Ipse
Mundum mente gerens similique ab imagine for-
mans”,
(De consol. philos. 3, 9.)

*

Ime, egy a sok koziil. Elmélyed6 elmék nem tagad-
hatjak e levezetés bizonyito erejét. Viszont megenged-
juk, hogy az elvont gondolkodast nem szeretéket sok-
kal er6sebben megragadjak pl. a fizikai istenérvek.

A célszerliségi istenbizonyitds.

Aquindi Szent Tamas, minden idok legnagyobb
gondolkodoja, a célszeriségi istenérvel klasszikus
rovidséggel igy foglalja dssze:

.~Lehetetlen, hogy egymastol kiilonb6zd s egy-
massal ellenkezé dolgok egységes rendben egyesil-
jenek, mégpedig mindig vagy legtdbbszér, ha csak
nem valami irdnyitas (gubernatio) folytan, amely vala-
mennyit s minden egyest bizonyos cél felé térekedni
indit. Mér pedig a vildgban a legkiilénb6z6bb dolgo-
kat latjuk egységes rendbe té6moérilni s nemcsak rit-
kén s véletleniil, hanem minden vagy a legtobb eset-
ben. Kell tehat valakinek lenni, akinek gondviselése
altal a vildg vezettetik s ezt a valakit Istennek nevez-
ziik.” (Summa contra Gent. 1. 13))

Latjuk, hogy oly dolgok, amelyek nem birmak
megismerd képességgel, azaz a természeti dolgok,
valamely célok érdekében mikodnek. Ez abban mu-
tatkozik, hogy mindig vagy legtdbbszér ugyanazon
modon cselekszenek, hogy a szamukra legjobbat el-
érjék. Ebbol kovetkezik, hogy nem véletlenséghdl,
hanem valamely terv szerint torekesznek céljuk felé.
Megismeréssel nem bird dolgok azonban csak ugy
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torekedhetnek valamely cél felé, ha egy megismer6
s gondolkodd lény irdnyitja o6ket; ahogy a nyilas,
teszi a nyillal. Tehat van gondolkodd lény, aki altal
a természeti dolgok a céljuk felé iranyittatnak s ezt
nevezzik Istennek.” (Summa theol. I. q. 2 a. 3.)

Amiota Szent Tamas ezeket a lapidaris mondato-
kat leirta, a célszerlségi istenérvet ezerszer kifejtet-
ték mar, de lényegében vjat nem tettek hozza ahhoz,
amit Tamas megirt, s6t aminét mar a pogany gondol-
kodok, Anaxagorastol Arisztoteleszen, Platén s Plu-
tarchuson at Cicerdig megirtak. A célszeriliségi isten-
érv, helyesebben: a vilag rendjébél s a dolgok cél-
irdnyossdgéabol folyd istenérv minden idék bevallasa
szerint a legvilagosabb, legkényszeriibb bizonyitéka
a természetben s a természet felett uralkodé ,,Noosz-
nak', a Gondolatnak, mely Gondolkozét, tervezot,
alkoto6t tételez fel. Azonban, ha az érv maga nem uj
is, alkalmazasa a természetkutatds vivmanvyaira s
megvédelmezése a mindig 0jbol el6tord tagadas és
kételkedés ellen 4llandé tudomanyos feladat s ennek
a munkédnak egyik értékes megnyilatkozasa Maus-
bach prelatusnak, a német katolikus tudomanyosség
egyik kivalo képviseldjének uj kényve.l

A célszerliség istenérve ellen egyetlen hatalmas
tdmadast inditott a mult szdzad ateizmusa: a darwi-
nista materializmus tdmadasdat. Darwin maga nem
volt materialista, de tandt az ateizmus sietett a maga
szekerébe fogni. A vildg fejlédik, mondta Darwin;
a fejlédés feleslegessé teszi az Istent, tette hozzd az
ateizmus. A fejlédést a természetes kivalasztddas ira-
nyitja, mondta Darwin; a természetes kivalasztodas
annyi, mint a véletlen, kapta fel a szot az ateizmus
és ha véletlen a vildg kialakitéja, legalabb ezen az
egy ponton nincs sziikség Istenre.

Ha a véletlent nem ismerjiik el a természeti tor-
ténések okdnak, nem bujhatunk ki az Isten fogalma

1Dasein und Wesen Gottes, II. Bd: Der teleologische Gottes-
beweis, Miinster i/W. 1929.



273

alol, hangoztatta Dubois-Reymond hires 1876-i beszé-
dében, mely ma is aktudlis, mert soha sem elétte,
sem azota ily Oszintén s vilagosan meg nem fogal-
maztdk az ateizmus modszereit. ,,Ha csak a kisujjun-
kat odanyujtjuk a célszeriiségi elvnek, menthetetle-
niil elsiillyediink””, mondta Dubois-Reymond, azaz el-
siillyed az ateizmusunk; a teleolégia okvetleniil a teo-
légiara vezet, ,még pedig annal elkeriilhetetlenebbiil,
minél élesebben s viladgosabban gondolkozik s minél
figgetlenebbil itél valaki”. Darwin 010k érdeme,
ugyanazon természelttudos szerint, hogy valami pici-
kével enyhitette azt a , gyotrelmet”, amely a termé-
szet célszeriiségébdl kovetkezik, tudniillik megint: az
ateizmus szamara. Pedig amit Darwin tett, csak némi
.tavoli lehet6sége annak, hogy a természetbdl a lat-
szolagos (!) célszeriiségeket kikiiszoboljik s a cél-
okok helyébe mindeniitt a vak sziikségességet allit-
suk”.

Ime, ez az ateizmus pszicholégidja: a gondolko-
dast is a fejetetejére allitja, tdvoli ,lehetéségekbe”
mint bebizonyitott igazsagokba kapaszkodik, a vélet-
lent teszi meg minden természeti téorvény s fejlédés
alapjaul (ami egyértelmi a tudomany halalaval), csak-
hogy a legvilagosabb s legtermészetesebb konkluziét,
az Isten 1étét ne kelljen elismernie. Az emberiség va-
léban szomordan vizsgazott le az elfogulatlansdgbdl
akkor, amikor ezeket a sarlatdnokat félszazadon at
vakul kovette s szinte csak ezeket engedte a tudo-
manyos életben szdéhoz.

Mausbach meggy6z6en kimutatja, mennyire ide-
jét multa a darwinizmusnak ez a materialista eltorzi-
tdsa s mennyire tudomanytalan és logikatlan dolog,
ha valaki a természettudoményokban az istentagadas
iskoldjat keresi. A régebbi kutatok kéziil A. Wigand,
von Baer, R. Virchov mutattdk ki a darwinista mate-
rializmus tarthatatlansagat; Hartmann Ede szerint ,,a
leszarmazastan bebizonyult, de a darwinizmus meg-
bukott”; a (szélsé) darwinizmus Haacke szerint évek
ota ,nemcsak terméketlen, hanem kdros is"; védel-

Bangha : Osszegyjtott munkai. IX. 18
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mezése nem sokban kiilonbozik a gyaszbeszédek azon
alapelvétoél, hogy ,,de mortuis nil nisi bene"” (Driesch);
Reinke szerint ,Darwin kisérlete, hogy a célokat ta-
gadja, nem sikeriilt”, von Uexhiill pedig igy foglalja
6ssze a mai tudomany allaspontjat: ,,Ha a materializ-

mus jege egyszer attért..., az emberek be fogjdk val-
lani, hogy a darwinizmus a bioldgia haladasat fél év-
szazaddal visszavetette... Nem a darwinizmus a jel-

sz0, hanem a mendelizmus!" (Bausteine z. e. biolog.
Weltanschauung, 1913. 283.)

Mendelizmus! De hat ez az! A tudomany berkei-
ben is olyan az irdnyzat, mint a politikaban vagy a
vasarokon: nem az igazsiagnak s érdemnek van leg-
erdsebb visszhangja, hanem az érdeknek s a reklam-
nak. Mennyivel tobbet jelent az élok vildganak kuta-
tidsdban Mendel neve, az atoroklédés torvényeinek
els6 felfedez6jéé s megallapit6jaé, mint Darwiné, s
mégis: ki beszél a szakkorokon kivil Mendelrsl?
A nagykozonség a nevét sem ismeri.

Darwin nevét 6t vilagrész harsogja; eszméit min-
den masamoddlanynak ,,illik"” ismernie, rd hivatkozik
minden néhany elemit végzett szakszervezeti titkar,
regények, vezércikkek népszeriisitik a nevét; egy
Haeckel feliiletes, szenvedélyes irasait nemcsak min-
den szocialista kényvtarban megtaldljuk, hanem min-
den kozkonyvtarban is; ellenben Mendelrl mélyen
hallgat a rekldm, tudomdst sem szerez a nagyvilag.
Nos igen, mert Mendel véletleniil épitett s nem rom-
bolt, a Teremt6t rehabilitdlta és katolikus pap volt s
mert elmélete nem az istentagadasnak kedvez, hanem
ellenkezdleg az istentagaddas egyik legkedvesebb véd-
varat robbantotta a levegébe! Hény ilyen esetet ismer
a torténelem!

Az ,,6snemzodéssel” telelarmaztdk a vildgot; hogy
az O6snemzddés kisérletileg is megbukott (bdlcseleti-
leg sohasem élt), hogy Pasteur, Schwann és R. Koch
ezzel az ateista képzelgéssel is Orokre végeztek: ezt
a nagykozonségnek nem szabad megtudni; a gyakor-
lati istentagadas labai alol nem szabad a gyékényt
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kihuzni. Mennyi dmitas, mennyi tomegfélrevezetés a
tudomany nevében! A hitijitas fellépése Ota az embe-
riség hisztérids; elszokoit a logikus gondolkozastol;
nem az igazsagot keresi, hanem a tetszetost, nem a
megrazkodas szent komolysdgaval all a legnagyobb
problémak elétt, hanem a cinikus dac, a ,csak azért
is” pdartszellemével. Kant, ,,a protestantizmus bolcse-
16je’’ (Paulsen szerint), bar egyik pillanatban nagy
csodalkozassal s elismeréssel szol a célszerliségi isten-
érvrol, a masik percben a sajat 6nkényes ismeretelmé-
lete érdekében pdlcat tor az istenbizonyitdsnak min-
den lehetésége felett s a modern protestansok tapsol-
nak hozzd, hogy félrelokvén az Isten természetes fel-
ismerhetdségének tanat, amelyrdl a Bolcseség konyve
(13) és Szent Pal Romai levele (1) oly vildgosan szdl,
.helyet teremtett a hitnek”. A tudoményos ateizmus
mint ,hit”", mint ,kereszténység”! Luther és KAlvin,
akik minden szofisztikdjuk és erkélcsi kisebbrendii-
ségilk mellett mégis csak istenfélé emberek voltak,
bizonnyal nem sejtették, hogy az 6 ,evangélium-
tisztité” munkajuk az istentagadas és a materializ-
mus szallascsinaldja lesz. Pedig mennyire az lett!

Mausbach prelatus konyve jo6 munkét végez, ami-
kor a célszerliségi istenérv ellen jelentkezd ujabbkori
préobalkozasokat egyenként taglalja s darabokra szedi.
Ereje a vildgossag, a logika, a verhetetlen értelmi biz-
tossdg. Szinte nem is azzal tesz legtébb j6t, amit mond,
mint azzal, ahogy mondja. , A skolasztikusok meg-
kiilonboztetései sértéen vildgosak', mondta egy mo-
dern ateista filoz6fus; akit azonban a vilagossdg nem
.Sért”, annak Mausbach professzor kényve mar azért
is gazdag élmény, mert a végnélkiilli modern fecse-
gés és paralogisztikus gondolatsikkasztas helyett nala
végre megint az abszolit logika talajan érezziik ma-
gunkat.

A katolicizmusnak ez a privilégiuma: ez a ver-
hetetleniil biztos logika, ez a kertelést utalé targyi-
lagossag. Eppen ez faj a tévedésnek s azért inditottak
a2 modern kor hajnalan, a ,felvildgosodottsag’- kora-

18%
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ban, de mar Luther ota is oly elkeseredett harcot a
szillogizmus, a skolasztika ellen. Skolasztika annyi,
mint szigordan logikus, onfegyelmezeit, targyias gon-
dolkodéas; az igazsdgnak minden f0lé helyezése. Ezzel
Luther nem tudott mit kezdeni, a modern filozéfia még
kevesebbet. A skolasztika kilildozésével a kozoktatas-
bél is elérték a gondolkodasnak azt a hihetetlen ku-
szdaltsagat s anarchidjat, amely korunkat oly szomo-
rian jellemzi. Ez a gondolkodasi anarchia erésiti a
protestantizmust, amint viszont 6t meg a protestantiz-
mus hozta létre.

A koézépkorban az emberek meg tudidk gyozni
egymdst, mert ha technikai vivmanyaik természete-
sen kevesebbek voltak is, mint nekiink, de a gondol-
kozasuk iegyelmezettebb volt, az igazsdgba vetett hit
meg nem ingott benniikk. Ma nem tudjuk meggy6zni
egymast, az emberek egy része mas logikdval gondol-
kozik; érvek, bizonysagok, igazsdgok nem tesznek ha-
tast rajuk; téveszmékhez ragaszkodnak akkor is, mi-
kor azokat szazszor megcafoltdk, amint a torténelmi
szemléletben egyenesen divat a megszokott ferditése-
ket, ragalmakat, jelszavakat dogmaként tisztelni s
kegyelettel 6rizni" bizonyos oldalakon.

A katolicizmusnak fel kell késziilnie rda, hogy ma-
holnap nemcsak a Jézus Egyhdazat, hanem a kinyilat-
koztatast s a Szentirast is, de st magat az Isten létét
is egyediil kell védelmeznie; nemcsak pogdnyok, ha-
nem névleges keresztények ellen is. Epp azért fontos,
hogy az ilyen Mausbach-féle konyvek a miivelt kato-
likusok széles koreibe eljussanak s tudomanyos fegy-
vereket szolgaltassanak a méltatlanul s tudomanytala-
nul megtamadott istenhitnek.

Kant és az istenérvek.

Trocsdnyi DezsO, protestans teoldgiai tanar, a
Protestans Szemlé-ben valaszol azokra a megjegyzé-
sekre, amelyekkel Erdey Ferencnek Kantrol irt kény-
vével, kapcsolatban néhany silyos tévedésére s el-
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fogultsagdra ramutattam. Sajnos, érveimet semmiben
sem gyoOngitette.

1. Azt a hallatlanul merész kijelentést teszi, hogy
én Kanttal szemben az ontoldgiai istenbizonyitékot vé-
delmezem. Fel kell tennem, hogy a teolégiai tanar ur
tudja, mi az az ontologiai istenbizonyiték, akkor azon-
ban ilyen vaskos elirast nem szabad lett volna meg-
engednie maganak. Kant ugyan azt dallitja, hogy a ke-
resztény istenbizonysagok mind az ontoldégiai isten-
érvre vezetheték vissza, ebben azonban Kantnak ab-
szolute nincs igaza; az ellen a hagyomanyos istenérvek
védelmez6i ezerszer tiltakoztak. Az ontoldgiai isten-
érvet hirdette ugyan a nagy Canterburyi Anzelm, de a
skolasztika sohasem tette magdéva s minden katolikus
teodicea a leghatarozottabban szembehelyezkedik vele.
Masok a természetes istenbizonysagok s mas az elhiba-
zott ontoldgiai ,érv’’. Nekem sincs eszem agaban sem
az ontoldgiai érvet védelmezni, mikor azt mondom,
hogy Isten létét igenis az észbdl s a természetbdl bizo-
nyitani lehet., A keresztény bolcselet istenérvei s az
ontologiai ,érv’ kozt lényeges kiilonbség van; ez oly
elemi dolog, amelyet illenék tudni annak, aki ily kér-
désekhez hozzd akar szolni s nincs joga senkinek arra,
hogy az istenérvek védelmezoit egyszeriien azonositsa
az ontologiai érv védoéivel.

2. Trocsanyi védelmébe vette Kantot azért, hogy
lerombolta a természetes intenbizonyitékokat, mert-
hogy az Isten 1étének egyediil biztos alapja a kijelentés
vagy kinyilatkoztatdas. Erre megjegyeztem, hogy ez
abszurdum, mert miel6tt a kijelenté Istennek hihet-
nék, tudnom kell, hogy van és hogy feltétleniil igaz-
mondo6. Akir6l nem tudom, hogy van-e, annak nem
hihetek. A természetes istenbizonysdgok nélkiil tehat
az egész Szentiras és kijelentéstan a levegében log.

Erre Trécsanyi most is csak ezt feleli: .,A kijelen-
tés éppen Isten fenségénél, mindenhatésaganal fogva (?)
elegend6 ahhoz, hogy benne 6nmagat Istenként nyilat-
koztatta ki az embernek, azaz a kijelentés éppen azért
kijelentés, mert ezzel kozli el6szér az egyetlen Isten
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6nmagat az emberrel, aki addig csak isteneket ismert".
Amennyiben ennek a nyelvtanilag is zavaros mondat-
nak egyaltaldn értelme van, mindenekeldtt térténelmi-
leg hamis, mert nem 4ll, hogy az ember a kinyilatkoz-
tatds elStt csak isteneket ismert; hiszen az elsé kinyi-
latkoztatds mar a paradicsomban megtortént, azeldtt
pedig nem volt ember, aki ,isteneket” imadott volna.

Kiilénben is etnolégiailag bizonyos, hogy a mono-
teizmus mindeniitt megelézte a polyteizmust. De anél-
kil is: megmarad a nehézség, hogy az elsd kinyilatkoz-
tatds alkalmaval vagy tudta mar az ember, hogy a ki-
jelenté Isten csakugyan Isten, vagy nem tudta; ha
tudta, Trocsanyi tétele megddl; ha nem tudta, logikai-
lag s lélektanilag lehetetlen, hogy az ember hitt volna
az Oonmagat kijelentd Istennek, akirél nem tudta el6zo-
leg, hogy van és csakugyan Isten és csakugyan igaz-
mondad.

Végiil: ha mar Trécsanyi szerint csakugyan egye-
dil a kinyilatkoztatds és pedig egyediil a Szentirads ki-
jelentése irdnyado e kérdésben, vajjon nem tudja a
teoldgiai tanar ur, hogy éppen a Szentiras két helyen
is béven kifejti, hogy az ember az Istent a kijelentéstdl
fiiggetleniil is, merében a természetbdl s a jozan ész-
bél biztosan megismerheti? Ez a két kozismert helye a
Szentirdsnak: a Bolcseség konyve (13. fejezet) és Szent
Pal romai levele (1. fejezet). Ezeken a helyeken maga
a Szentiras hangsilyozza, hogy menthetetlen az az
ember, aki az Isten alkotdsaibdl nem ismeri fel az Isten
1étét s szépségét, 6rok mindenhatésagat. A kijelenlés
szerint tehdt nem a kijelentés az Isten biztos felisme-
1ésének elsd forrasa. Itt hat Trocsanyi a sajat tételében
taldl 6nmaga ellen cafolatot.

A protestans polémia Kanttal bizony zavarba jut:
a modern kételkedés atyamesterét nehéz a keresztény
istenhit védelmez6inek mentegetni. Ha Paulsen szerint
Kant a protestantizmus filoz6fusa s Kant a természetes
istenbizonyossdgot tagadja: ez bizony sem a Szentiras-
sal meg nem egyeztethetd, sem nem vdlik a protestan-
tizmus dicsoségére s ezért kar volt Trocsanyinak oly
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nagyon felforrnia, amikor egy katolikus teologus és
bolcselé Kantrdl e tekintetben elitéloleg irt. Vagy Kant,
vagy a természetes istenbizonyossdg; tertium non
datur.

3. Trocsanyi visszavonja azt a multkori 4llitdsat,
hogy a katolikusok és protestansok kézt , karhozatos
szakadék' van. Szerinte ez nem 4ll. Akkor hat miért
dllitotta mult cikkében? Azonban alig vonta vissza a
.karhozatos szakadékot”, par sorral aldbb megint azt
allitja, hogy igenis ,védlaszfalat'" emel a katolikus és
protestans kozé a katolicizmusnak az a tétele, mely a
protestantizmust  tévelygésnek s eretnekségnek
mondja. Szoval: szakadék volt, de mar nincs, ellenben
valaszfal volt is, van is. Mi azt mondjuk: szakadék
vagy valaszfal, itt egyre megy, jaték a szavakkal.

Szerinte persze a valaszfalért kizdrolag a katoliciz-
mus felelds. Azérl, mert nem all be szektdnak a szektak
ko6zé, hanem fenntartja azt az alapvetd krisztusi tételt,
hogy Krisztus csak egy Egyhéazat alapitott s minden
emberi elfelekezés, amely az emberiség tanitasira
rendelt Egyhazzal szembehelyezkedik, tévedés és eret-
nekség. Nem tehetiink réla, de a Szentirds maga 4llan-
ddan igy nyilatkozik s az apostolok maguk allandéan
igy irmak leveleikben: ne legyenek kéztetek felekeze-
tek. A valaszfalat azok emelték, akik a krisztusi egy-
Egyhdz ellen megoszlasokat tamasztottak. Ez lehet
erény, lehet blin, de semmiesetre sem vonhatd érte
felelésségre az, aki a megoszlast sem el nem kdvette,
sem azt utélag helyeselni nem hajlandé.

Az anyagelviiség legyozése.

+Az anyagelviség legy6zése” volt a cime a nagy
német biologus és bolcselé H. Driesch eldadasdnak,
melyet a Tudomanyos Akadémia tléstermében e hé
11-én tartott. Driesch neve a legjobb hangzasi nevek
kozé tartozik a német tudomanyos vildgban. Biolé-
gusnak indult, majd a filozofia szélesebb mezejére



280

csapotl at s minden megnyilatkozasat jézan alapossag
jellemzi. ElGaddsa, amelyet nalunk tartott, a mate-
rializmus csédjérél szolt, ami annal tanulsagosabb,
mert Driesch nem sorolhaté a kereszitény bblcselet
hirdet6i kozé. Meglepének ugyan még ezt sem mond-
hatjuk; a szellemi élet megfigyeldi el6étt régéta nem
titok, hogy a materializmusnak nem igen akad mar
védelmezoje a modern filozofia mivel6i kozott. Ez a
fél évszazad el6tt még annyira divatos elmélet ma
mar legyoézottnek, tulhaladottnak s elavultnak sza-
mit ott is, ahol a kereszténység nem oly szilard a lel-
kekben, hogy egymaga elegenddé irdnyjelzé eréiil
szolgalhatna.

Die Uberwindung des Materialismus — 6, a tu-
domany, hiaba hirdeti ezt! Mikor a materializmus
annyival konnyebb és kényelmesebb! Mikor annyi-
val kevesebb fejtorést és még kevesebb lelkiismereti
bonyodalmat okoz. A talajat vesztett hitetlenkedés
tehat egyszerien megmarad materialistanak, ha a tu-
domany, melyre eddig hivatkozni szeretett, mégoly
egyértelmiileg hatat forditott is Feuerbach és Hol-
bach, Bichner és Haeckel véleményeinek! Es Luna-
csarszkij meg Jaroszlavszkij s a tobbi vords kultir-
terrorista épugy, mint a mi Conti-utcai haromelemis
munkasvezéreink ma is tele torokkal iivoltik, hogy
be kell csukni minden templomot s agyon kell verni
minden istenhitet, mert a tudomény igy kivanja!
A tudoméany! Amelyet éppen a gondolkodas legalsé
fokan 4allé demagdgok ismernek legjobban.

Driesch professzor tartalmas és leleplez6 el6adasa
elhangzott. Az egyébként minden ,nyugati® kultuar-
megnyilatkozast oly mohon iinnepldé lapok és iranyok
elhallgattak az anyagelviiség legy6zésérdl szold eld-
adast, a biolégiabdl vett érveket, melyek minden me-
chanisztikus életmagyarazatot halomra déntenek.

Ez az elhallgatas a legegyszeribb és legolcsobb
cafolat.
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~En szabadgondolkodé vagyok.”

— Nem a, baratom; te csak... tudatlan vagy.

— Tudatlan? Kikérem magamnak!...

— Igen, igen. Szabadgondolkoddk csak az Oriil-
tek hazadban lehetnek s mivel, baratom, te nem vagy
oriilt, azért nem is lehetsz szabadgondolkodd.

— Mennykobe is! Mar én csak jobban tudom,
bogy mi vagyok!

— Megengedj, éppen ebben tévedsz. Te nem
vagy s nem is lehetsz szabadgondolkodé; bebizonyit-
sam?

— No, erre magam is kivancsi vagyok. Hadd las-
suk, hogyan bizonyitod csak!

— Nincs ennél egyszeriibb bizonyitas.

Miben volnal szabadgondolkodé? A mennyiség-
tanban? Gondolhatod-e pl., hogy 2-szer 2 az 6t, hogy
6 meg 6 az 136 sthb.? Végy a zsidonal egy 100 forin-
tos butort s aztan megint egy 200 forintosat s mikor
fizetésre kerill a sor, jelentsd ki neki, hogy kérem,
tetszik tudni, én szabadgondolkoddé vagyok s mint
ilyennek szabadsagomban all azt is gondolni, hogy
100 meg 200 az annyi, mint 15 s azért csak 15 forintot
fogok fizetni. Nem fog-e a kereskeddé beporolni? S
nem fogja-e a birdsdg kimondani, hogy igenis, nincs
jogod e dologban ,szabadon” gondolkodni? — Ha-
sonlokép a tdriénelemben, a féldrajzban stb. Nem
szabad azt gondolnod, hogy New-York és Szentpéter-
var kinai hegységek; vagy hogy Caesar és Napoleon
sohasem léteztek. A vegytanban szintén nincs jogod
.szabadon"” gondolni, hogy a vitriol azonos a tokaji
borral s hogy az arzénikumnak ugyanazok a tulajdon-
sagai, mint a porcukornak.

S ugyanigy a tébbi tudoményokban: a fizika, a
csillagdszat, a zeneelmélet, a filoz6fia terén. Nem le-
het szabadon gondolkodni, mert mindeniitt vannak
szilard igazsagok, melyeket nem all jogunkban tetszé-
sink szerint elfogadni vagy elvetni; legfeljebb ha —
a Lip6tmezdére kivankozunk.
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— Oho, a természettudomanyokban megenge-
dem, hogy nem lehet az ember szabadgondolkodo; de
a valldsi kérdésekben?...

— Ott még kevésbbé. Mert ott is vannak igazsa-
gok, melyeket el kell fogadni s vannak hamissagok,
melyeket el kell vetni: aszerint, amint targyilag iga-
zak vagy hamisak; nem pedig aszerint, ahogy nekem
tetszik. Az értelem olyan, mint a tikor, Ha tiikérbe
nézel, kit latsz a tiikoérben? A perzsa sah vagy a sejk-
il-izlam fejét? Vagy pedig a tulajdon édes 4abraza-
todat?

— Mar bizony csak az enyémet,

— Furcsa is volna, dgyebar, ha a tikér nem tik-
rozné vissza, ami el6tte van, hanem ,,szabadon’: majd
a dalajldmat, majd Csokonai Vitéz Mihdly abrazat-
jat, majd pl. egy 6szi tajképet mutatna a te becses
képed helyett, amikor pl. borotvdilkozni késziilsz!
Nem igaz?

— Hat az bizony kiilénds is volna.

— No, lasd. Az igazsaggal szemben, kedves ba-
rdatom, az emberi értelemnek csak egy feladata lehet:
az, hogy mint a sima tiikér, egyszerlien és valtozatla-
nul mutassa be nekilink az igazsdgot. Tikrézze vissza
nem azt, amit akar, hanem azt, ami van. Ez az egyet-
len értelme a megismerés egész rendszerének,

Mert hat filozofaljunk csak egy kissé. En azt hi-
szem, az egész ugynevezett ,szabadgondolkodéas” egy
oriasi bdlcseleti tévedésen alapszik. Azon a tévedé-
sen, hogy felcseréljiik az értelem és az akarat, a gon-
dolkodds és a cselekvés fogalmait.

A szabadsag, akarhogy vessziikk, nem a megisme-
rés, nem a gondolkodas terére valé: nem az értelemre,
hanem az akaratra és a cselekvésre vonatkozik. Az
ember abban szabad, hogy mit valaszt, mire szanja
el magat, mit cselekszik, mihez ragaszkodik; de abban
nem, amit megismer, amit elfogad. Szabad az akara-
tom, szabadok a cselekedeteim: de nem szabad a gon-
dolatom. Szabadon akarhatok, szabadon mozoghatok,
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szabadon élhetek: de szabadon nem gondolkozhatom,
mert ez lehetetlenség, fabol vaskarika, abszurdum.

Példdul: nem helyezkedhetem szembe a fényld
nappal azzal a kijelentéssel, hogy nem akarom, hogy
a nap siisson, tehdt a nap nem siit, a nap nincs. Leg-
feljebb annyi jogom van, hogy bezarkézhatom —
.Szabadon” — a pincémbe s konstatalhatom, hogy
nem latom a napot. Nem gondolhatom szabadon, hogy
a nap nem fényes, de lemondhatok a nap élvezetérol.

A gyermek nem gondolhatja ,szabadon”, hogy
nincs apja s neki nincsenek kotelességei az atyjaval
szemben. Szabadsdga legfeljebb arra van, hogy meg-
tagadja atyjat, vagy elhanyagolja vele szemben a ko-
telességeit.

Hasonlolag a valléasi téren: nem lehet ,,szabadon”
azt gondolni, hogy nincs Isten az égben: de meg lehet
6t ,,szabadon' tagadni, el lehet hanyagolni a koteles-
ségeinket vele szemben s el lehet bujni, el lehet zér-
kozni az 6 vildgossaga, az 6 igazsaga eldl.

S ha mar ehhez a példahoz jutottunk, nézziik csak
ezt a fokérdést, a modern szellemi csataknak ezt a
csataldzsajat: az Isten létét. Ebben a kérdésben lat-
szik meg legjobban, mennyire abszurd, képtelen és
{élreértéses dolog az u. n. szabadgondolkodas.

— Nono! Abszurd, képtelen dolog? Be hamar ké-
szen vagy ezzel az dllitdssal! De a bizonyitassal ados
maradsz.

— Hamar le fogom réni ezt a tartozdasomat. Fi-
gyelj csak. Ebben a kérdésben: hogy van-e Isten?, az
emberi ész csak a kovetkezd hdromféle allaspontot
foglalhatja el. Vagy: van Isten, vagy: nincs Is-
ten, vagy: nem tudjuk, van-e? Igaz? Vagy van
negyedik eset is? Tudsz kibivot?

— Idaig rendben van. Csak majd fe hogyan ma-
szol ki ebbdl!

— Mindjart megldtod. Vegylik hat az elsé ese-
tet: azt t. i, hogy az eszed ugy taldlja, hogy
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1. eset: van Isten.

Ebben az esetben — nagyon egyszeri — semmi-
kép sem ,szabad” azt gondolni: hogy ,nincs Isten".
FHanem hinned kell, hogy van s engedelmeskedned
kell neki. Azaz: komoly katolikus életet kell élned,
mert hiszen ha van Isten, akkor a kinyilatkoztatasait
és parancsait is komolyan kell venned egészen az
utolso jottaig. Ha van Isten, akkor ez vilagos, mi?

— Na ja, természetesen. Biztositlak is, hogy ha
nekem hitem lenne...

— Akkor becsiiletes keresztény lennél, ugy-e?

— Mindenesetre. A félszegségeket nem szeretem.
Vagy, vagy. Helyes. Igy beszél a logika. Most mar
jo uton vagyunk. Menjiink tehdt tovabb.

A masodik eset, ugyebdr, hogy az eszem felismeri,

hogy:
2. eset: nincs Isten.

Ez az eset is nagyon egyszeri. Ha nincs Isten,
akkor megint nem ,szabad” szabadon gondolkodni s
azt mondani, hogy van Isten; hanem akkor azt kell
hinni s ahhoz kell ragaszkodni, hogy nincs. Es akkor
éljen a zene és éljen a mulatsag. Akkor félre minden
mordllal s minden erkolcsosséggel! Mert akkor ez a
logikus eljards. Nincs toérvény, nincs tilalom, nincs
lelkiismeret. Bolond, aki massal torédik, mint azzal,
hogy minden o6ranak leszakassza viragat. Csak vi-
gydzz, hogy a zsanddr utél ne érjen és minthogy te
elég iigyes is vagy ahhoz, hogy elkeriilld a szemét,
hat élj Ggy, ahogy csak Osztoneid kivanjak. Igyal,
lumpolj, sikkassz!

— Ejnye, de belejottél!

— Nincs igazam? Nem logikus dolog-e levonni
valamibél a kovetkeztetést? Igaz, hogy akkor nagyon
sok madst is meg kellene valtoztatni a tdrsadalomban
s az ligyes gazembereket kellene mint hosoket s bol-
cseket szobrokkal stb. kitiintetni. De latod, ugy-e,
hogy ebben az esetben sem lehetne sz6 ,,szabad” gon-
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dolkodasrdl: mert akkor mindennek igy kellene lenni
és senkinek sem volna joga ez ellen felszolalni.

— No, de ez lehetetlen!

— Hogyne! En is azt mondom, hogy lehetetlen.
De a feltevésben, hogy nincs Isten, igy kellene lenni.
A hajdénak, melynek nincs se irdnytiije, se kormany-
rudja, szintén tonkre kell mennie. Persze, mas kér-
dés, lehet-e valaki egyaltalaban Oszintén ateus. Vol-
taire maga, aki pedig nagyon erésen akart az lenni,
50 évi faradozas utan is bevallotta, hogy nem tudott
meggy6zddéses istentagadovda lenni. S te tan az vol-
ndl, aki még 30 éves se vagy?

No, de vegyik hat a harmadik esetet, hogy t. i.
egyaltalan nem tudunk semmit:

3. esel: nem tudjuk, van-e Isten.

— No, végre! Most majd én iilok nyeregbe. Ed-
dig csak hagytalak beszélni: most majd énram Kkeril
a sor! Mert hiszen, ha nem tudjuk, van-e Isten, akkor
mar mégis csak szabadok vagyunk s ugy gondolkoz-
hatunk a kérdés f6l6it, ahogy akarunk. S éppen ez a
szabadgondolkodas. Eljen! Most mar értheted, hogy
mit akarok.

— Bizony, nem értem, bardtocskdm. S6t most,
ebben az esetben éppen nem értlek, Az utolsé eréd,
amelyben oly nagyon bizakodol, homokvarként omlik
Ossze. Nézd: gondolj csak ismét a tiikor példajara. Ha
a tikor elé semmit sem tesziink — mit mutat akkor
a tiikér? Azt-e, amit akar? Ugy-e, nem! Hanem sem-
mit. Semmit sem mutat, semmit sem tikréz vissza,
azon egyszerd oknal fogva, mert nem dll el6tte semmi,
mert nem fog fel semmit. Szép is volna, ha a tiikor
azon a cimen, hogy nem dll el6tte semmi, a kedve sze-
rint majd egy 4llamminisztert, majd egy szamarfejet,
majd a japan csaszar feleségének a komornajat mu-
tatna. Ez volna aztdn az igazi ,hi” tikoér! Hasonldkép
az ész, a gondolkodas is. Ahol nem tud semmit, ott
hallgatnia kell, mint a csukdnak, de semmiesetre sem
szabad neki ott szabadon azt gondolni, amit akar.
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Vegyiink mas példat. Ha azt kérdem tdled, mi-
lyen messze van a Fo6ldtél a Hold, s mondjuk, te nem
tudod megmondani: mar most szabadsagodban all-e
azon a jogon, hogy ,nem tudod”, ramondani, hogy
150 mérfoldnyire vagy pl. 200.000,000.000 mérféldnyire
van? Sz6 sincs rola! Csakis egy dolog szabad akkor:
az, hogy megvalld a tudatlansagodat ebben a pont-
ban. Semmivel sem tdbb.

S ha mar most az Isten 1étét veszed: nem tudod,
hogy van-e Isten? J4l van, akkor jogod és szabadsa-
god van annak megvallasara, hogy ,nem tudom”,
hogy ,ebben a kérdésben abszolut tudatlansagban bo-
torkalok””. De hogy mar most szabadon gondolhatsz
az Isten léte vagy nemlétérdl, amit akarsz: nem, arrél
sz6 sem lehet, hacsak megint a Lipotmezére nem ki-
vankozol, Mert amit nem tudsz, arrél nem is gondol-
hatsz semmit, se szabadon, se kototten; arrol csak
annyit mondhatsz, hogy , nyeznam", nem értek hozza.
Igaz?

— Hat hiszen voltaképpen igazad van. Ez a ko-
vetkezetes. De hat legyen. J4; nem vagyok ,szabad-
gondolkodo'. De akkor is elég nekem, hogy nem tu-
dom, van-e Isten. Ha nem tudom, nem tér6dém vele.

— Ohd! De itt meg én lépek at offenzivaba. Amint
nem lehet okos ember szabadgondolkodd, ugy nem
maradhat meg okos ember abban a tudatlansdgban
sem, melyre te, mint 1atszik, oly nagyon biiszke vagy.

— Mar megint gorombaskodol.

— 8z6 sincs roéla. De hisz az imént magad is meg-
engedted, hogy a tudatlansdgodra épited hitetlensé-
gedet. Ez pedig szégyenletes dolog. Szégyenletes és
biinés dolog nem annyira az, hogy allitélag nem tu-
dod, van-e Isten, mint ink&bb, hogy ebben a tudatlan-
sdghan meg is akarsz maradni.

Mit mondanal arrél, aki vonatra lilne s kénvyel-
mesen helyet foglalna, anélkiil, hogy tudna, hova
viszi a vonat. ,,Hova utazik, uram?” kérdenéd s 6 igy
felelne: ,Hja, édes bardtom, azt én igazén nem tu-
dom O6nnek megmondani. De hisz az mellékes is ne-
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kem; elég az, hogy ez a kocsi nagyon kényelmes, az
ulések puhdk, nincs léghuzam s még ujsag is van itt.
Gyeriink, induljunk.” ,De hat az 1uticél?”’ kérdeznéd.
.,O, az nekem egészen mindegy. Ha csak utkdzben
jol vagyok.” ,,S ha a palya nem szabad? Ha esetleg
szerencsétlenségbe rohan?” ,,Toér6dém én vele. Most
jol vagyok s ez elég. Csak rajta, induljunk, teljes se-
bességgell”

Hat nem bolond volna, aki igy beszélne?

Es te nem teszel-e egészen igy? Rajta iilsz az élet
nagy gyorsvonatjan s nem tudod, hovad fogsz jutni.
Istenhez vagy a semmiségbe? Boldogsagodba-e, vagy
a pokolba? Az drokkévaldosagba? Vagy a nirvanaba?
Te ,nem tudod”. S ami még érthetetlenebb, te nem
is tor6dol vele! Megvagy boldogan ebben a szornyi
bizonytalansdgban. Hat nem esztelenség ez? Nem
volt-e igazam ebbdl a szempontbdl is, mikor a sza-
badgondolatoddal kapcsolatban a Lipotmezd lakoira
célozgattam? Nono, ne szakits félbe. Nem is csak én
beszélek igy. Hallottdl mar Pascalrél, az dujkor egyik
legnagyobb gondolkodojarol? Aki 12 éves koraban
felfedezte a modern geometriat? O irja a kovetkezd-
ket: ,, A mi els6 kotelességiink, legfobb érdekiink: fel-
vilagositast szerezni e targyrél. Azokra nézve, akik
eltoltik életiiket anélkiil, hogy az életnek utolsé pil-
lanatdra gondolnanak, akik elhanyagoljdk a vilagos-
sdg keresését, azokra nézve nem tudok vigasztaldst.
Ez a hanvagsdg egy oly kérdésben, ahol 6nmagukrol,
az 6 Orokkévaldsagukrél, mindeniikr6l van szo, bé-
mulatba ejt és megdobbent engem; ez szérnyliség
redm nézve. A tudatlansdgban valé e megnyugvas
szornylséges dolog és meg kell értetni ennek az
extravaganciajat és ostobasagat azokkal, akik igy
élik le életliket, megmutatva nekik tudatlansagukat,
hogy ostobasaguk lattara zavarba jojjenek. Mert ime,
hogyan gondolkodnak ezek az emberek: egész okos-
kodasuk a nemtudason alapul.

~Pedig hat koztink és az 6rok boldogsag vagy
karhozat ko6zott nincs més kozbeesé dolog, mint az
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élet; ami pedig a legmulandébb és legtorékenyebb
dolog a vilagon.”

— Borzalmas dolog, amit ez a Pascal mond,
annyi szent igaz: de hat mit tegyek én, ha egyszer
nem tudok madst, mint amiben nevelkedtem?

— Hogy mit tégy? Nézd, ezt a kérdést mar sze-
retem; ez mar a joakarat szava. S a joakarat a leg-
f6bb ezen a téren. Csak kettét tégy: jarj utana e dol-
goknak: tanulmanyozd a vallds igazsagait. Ez az elsé.
A maésodik pedig, ami tan még fontosabb: ne légy
kevély, hanem imdadkozzal az Istenhez, hogy meg-
vilagositson. Az Isten a kevélyeknek ellendll, az ala-
zatosaknak pedig megadja kegyelmét. ,Kérjetek és
megadatik nektek.”

Hindu mese — budapesti valésag.

— Baratom, nem tarthatok veletek. Elismerem: a
jellemtisztasag, az erkoélcsi folény a ti részeteken
van; de az értelmi fels6bbség — naprol-napra jobban
meggy6z6dom réla — az ellenparté.

— Meggy6z6dol r1d6la? Tehat vallasi tanulma-
nyokkal foglalkozol?

— O, éppen nem! Elég, ha fontolora veszem a
tényt, hogy éppen itt a koézéppontban, a tudomany
legelékelébb hazai székhelyén, az ész és a tudoma-
nyos kutatds legelsé képvisel6i ugyszdlva kivétel
nélkiil szakitottak az Osdi valldsos hagyomaéanyokkal.
Ez az egy tény elegenddé arra, hogy alapjdban meg-
ingassa minden valldsi meggy6z6désemet.

— Ugy-ugy? Amit ennyien mondanak, nem lehet
hamis, gondolod?

— Amit ennyien és ilyen tekintélyek mondanak!
Tegnap is szemembe vagta egy zsidé kolléga, hogy
a vallasossag féképviseldi orokre egyligyliek marad-
nak, a hitetlenség pedig maholnap egyet fog jelen-
teni a miveltséggel.

— Nos, erre igen sokat lehetne felelni. En azon-
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ban beérem egy... hindu mesével, ha megengeded.
Az legyen a felelet a te nehézségedre.

— Kivancsiva teszesz.

— Egy oOreg brahman kecskét vitt eladni a va-
sarra. Meglatja messzir6l harom suhanc és hogy ol-
cson jusson a kecskéhez, Osszebeszélés szerint igy
cselekesznek. Kettd elbijik, a harmadik odalép az
oreghez. ,Mit akarsz, 6éreg, ezzel a koszos kutyaval?”,
keérdi.

~Kutyaval?” riad ra az oreg. ,Hat nem latod,
hogy kecske? Gyonyora fehér kecske, egész vagyont
megér. Nem is adom ennyin meg ennyin alul.”

nSzegény oreg, elment az eszed?” felel a suhanc.
.Mar a szemed is kaprazik. Ilyen csatakos, undok fe-
kete ebet fehér kecskének nézesz. Szegény ember!
Nem akarod, hogy orvost hivjak?”

.Nem, nem! Gazember! Hazudsz! Nem vagyok
én sem vak, sem bolond. Ha nem veszed meg a kecs-
kémet, akkor takarodjal.”

.No, no, batya; kérdezz csak meg akarkit, aki
erre jar, nem vén fekete eb-e az melletted? A boréért
adnék érte ennyit meg ennyit — a kecske ardnak
tizedrészét —, de amennyit te kivansz érte...”

E percben eldlép a masodik suhanc és k6z6ényos
arccal megy el az oreg mellett. Az odainti.

~Mondd meg te, fiatalember, micsoda allat ez itt
mellettem?”, kérdi.

Az nagy szemet mereszt rd és méltatlankodva
felelé:

«Mar hogy kérdezhetsz ilyesmit vildgos nappal?
Vagy talan megvakultal? Mi volna méas, mint kutya?
Fekete kutya, mégpedig j6 vén és szbrevesztett.”

Az oOregnek meginog a térde és reszket minden
tagja.

Eskiliszom a nirvdna minden tdvoéziltjére, hogy
kecske ez; én neveltem, én taplaltam; nézzétek, mi-
lyen fehér szére van. Ni, most mekeg is.”

«Mekeg?" felel ra kacagva a két suhanc. ,De-
hogy mekeg! Ugat! No, nem hallod? Vau, vau.”

Bangha : Osszegyiijtott munkal, 1X. 19
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Forog mar a vilag a szegény oOreg koriil, midén
a harmadik suhanc is el6lép egy kapu aldl s mar
messzirdl kidlt:

,,Oho, itt kutyaugatast hallok! Oreg, add el ne-
kem az a vén fekete ebet...”

Az 6reg brahmaén félajultan rogy le a féldre, sza-
kallat tépi és siralmas hangon jajveszékel:

,Boruljon rdm az ég, és nyeljen el a fold! Elvesz-
tettem eszemet és érzékemet! Vigyétek hat a — ku-
tyatl” ... Es eladta a kecskéjét potoméaron.

— Igazi keleti mese.

— De valosag itt Budapesten.

— Mar mennyiben?

— Amennyiben itt is annyian és annyiszor mond-
jak el a hazugsdgot, annyiszor feketitik be a wvallast
és hitet, hogy a legszilardabb elme is kénnyen bele-
tantorodik. Latod-e mdar most, mi az értéke annak,
hogy annyian ellenségei a hitbeli meggy6z6désnek?

— A hasonlat sdantit.

-— Gondolod? Mennyiben?

— A hindu suhancokat az érdek vezette. De itt,
a tudoményos felvildgosodas csarnokan. ..

— Chohg, itt nem az érdek a kulisszamozgatd?
Ezt akartad mondani? Fs el is hiszed ezt, baratom?

— Csak nem vonod kétségbhe tandraink szan-
dékait?

— Tévol legyen télem. Nem is éppen tanaraink-
t6l van szé. Ezek {udtommal nagyrészt vagy nem is
foglalkoznak hitbeli dolgokkal, vagy ha foglalkoznak
is, tébbnyire nem tekintélyek ilyesmiben. Végre is a
filologia, vagy a régiségbuvarkodas, vagy a testi
folyamatokra szoritkoz6 orvos- vagy élettan nem ké-
pesit senkit valldsbolcseleti oldalszdrnyalasokra; és
lehet valaki hetedhét orszagra sz6l6 asztrofizikus
vagy fiziologus, azért az istenbolcselethez taldan nem
ért tobbet, mint a hajdd a harangéntéshez.

— De mit akartdl az érdekkel mondani?

— Csak azt, hogy, mig valamely orszagban a
liberalizmus il a hatalmi polcon, addig nyilvan az
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a ,tudomany” és azok a ,tudosok” szédmithatnak a
hatalmi tényez0k kegyeire, akik a liberalizmus alap-
vetd tanaihoz szitanak; akik az allam el6tt meg nem
hajlo isteni igazsagok létjogat latszolag tudomanyos
alapon alaassak. Aki nem ebben az iranyban tudés-
kodik, az nem jut sokra, és aki ezen irdny ellenére
is merészel ,kutatni”, azt lelapitjak és az ajté mogé
szoritjak.

— Mintha mondandal valamit. ..

— Ugyan kérlek, mi mas a végcélja az iskolak
dllamositasdnak? Miért teszi a liberalizmus, ahol csak
uralomra jut, (erkéicsileg) lehetetlenné a szabad f6-
foiskoldk allitdsat? Ahol — az 4allamiakkal egyen-
rangd — szabad-féiskoldk vannak, ott a tudomdny
is hatalmasan konvergél a hittel. Eppen azért a kato-
likus Egyhaz sem kiizd éppen katolikus féiskolakért,
mint inkabb szabadokért; tudja 6, hogy ha a tudo-
méany szabad, ha nem A&llami bérenc, nem kell téle
félnie.

— Te tehat koztudomdanyossdgunk oszlopait bé-
1enceknek tartod.

— Ismétlem, nem. Ok — taldn jorészt — tiszta
meggyo6zédésben élnek. Mas a vétkes: az a lathatat-
lan érdektényezd, mely egyediil &ket engedi érvé-
nyesiilni és elnyom, elsopor mindent, ami neki nincs
inyére. Igy esik aztan, hogy ,koéztudomanyossdgunk
oszlopai” kozt oly magas a szdzalékszama azoknak,
kik a hilben meghaladott &llaspontot latnak.

— Gondolkozni fogok a dologrol.

— Hala Istennek, ha ennyit is elértem. Ez az
igazi. Gondolkozni kell. En azt hiszem, ha kézottiink,
egyetemi ifjak koézt tobben haszndlndk fel az eszii-
ket, tobbek kozt gondolkoddsra is, nem volna koz-
tink annyi, aki a legelsé , kéztudomanyossagi oszlop-
tdl" az — orranal engedné magat vezettetni. Es nagyon
hiszem, hogy igen révid reflexié6 meg fog gyé6zni rola
téged is, hogy nem azért hitetlenek azok a bizonyos
urak, mert tekintélyes tuddsok, hanem azért tekinté-
lyes tudésok, mert hitetlenek!

19*
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Magdniigy-e a vallas?

Bizonyos irdnyok, mint-a szocialdemokrdacia, még
mindig azt szeretik hangoztatni, hogy 6k a vallast
nem bantjdk, de azt csupan magdniigynek tekintlik.
Mit kell errél a ravasz mondasrol tartani?

Mindenekel6tt azt, hogy ez a jelszé nem &szinte.
Akik hangoztatjadk, a magaviseletiikkel szdzszor
megmutattdk, hogy nekik a vallas bizony nem magan-
ligy, hanem engesztelhetetlen gyilolet és ldozés
targya. Tudniillik ugy értelmezik a ,maganiigyet”,
hogy dam legyen, aki akar, magdban és befelé akar-
milyen vallasos, de kifelé ne merje mutatni, ne mer-
jen a vallasa érdekében miikddni, ne kelljen annak
védelmére, még kevésbbé kovetelje a vallas nyilva-
nos szereplését a csalddi életben, iskoldban, a tar-
sadalomban és az &llamban.

Mi ez? Semmi egyéb, mint nyilt valldslildézés.
Mert a vallds semmiesetre sem szoritkozhatik pusz-
tdn az egyén befelé valo életére. Legalabb a keresz-
tény vallas nem. Lehet, hogy a zsidé vagy a szabad-
kémiives vallds igen, de a keresztény vallds semmi-
esetre sem. Mert hiszen a keresztény vallds az evan-
gélium szerint és Jézus Krisztus parancsai szerint bi-
zony az egész emberi életet kell, hogy szabalyozza és
befolydasolja. A kiils6t és a belsét.

A vallast Jézus szava szerint hirdetni, tanitani
kell , minden nemzeteknek, és ,,minden teremtmény-
nek”. Ez maris kifelé valo érvényesiilés. Akik pedig
a vallds hirdetésére, az evangélium tanitdsara Jézus
rendelése szerint hivatva vannak — a papok —, azok-
nak nyilvanosan kell szerepelniék, azoknak ehhez
valé jogat az iskoldban s ezenkiviil mindenkinek el
kell ismernie, aki a kereszténységet nem akarja a vi-
lagbdl killdoézni. Az a mondds tehdt, hogy a vallds
maganiigy, nem egyéb, mint burkolt vagy nyilt had-
iizenet a kereszténységgel szemben.

Tovabba: a katolikus valldsnak lényeges alkat-
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része az Egyhdzrol szolo lan. Az Egyhazat tette meg
Jézus a lelki és erkolcsi iigyek fointézodjévé, torvény-
hozova és birava a hivek lelki életében. Az Egyhaz-
nak tehat jogai és kotelességei vannak, melyeket
csak 1gy teljesithet, ha nyilvanosan mikddik. Az
Egyhdz hivei is koételesek a nyilvanos istentisztele-
tekre, a szentségek vételére, a hazassagnak az Egy-
héz el6tt valdo megkotésére, gyermekeik valladsos ne-
velésére stb. Mindez okvetlenil kiils6 ténykedések
és intézmények egész soraval jar. Aki tehat csak be-
felé és magangyakorlatban hajlandé megtilirni a val-
last, az egyenesen a keresztény vallas lényege ellen
tor. A Nérok és Dioklecidnok vagy kozépkori egyhaz-
uldéz6k sem bantdk volna, ha az elsé keresztények
csak magukban, észrevétleniil s titokban valljak hiti-
ket. De, hidba, ez a katolikus vallas lényegével nem
fér ossze.

Végiil az Egyhaz gyermekeinek a vallasuk iigyét
védelmezniok is kell, foleg amikor az heves tdma-
dasoknak van kitéve. Erre valé a katolikus egyesiileti
élet, a sajio, a keresztény politika. Hiszen az Egyhéz
ellenségei is szervezkednek, hogyne kellene az Egy-
hdz hiveinek is szervezetten vennie fel a védelmet.
Ez a szervezkedés természet szerint megint kiilsé do-
log. Aki tehat azt mondja: a vallds legyen magén-
gy, de védelmére nem szabad kiilséleg szervezkedni,
nem szabad a vallasnak sajtéban, politikai partokban,
egyesiiletekben, keresztényszocialista szervezetekben
védelmére kelni, — az voltakép azt akarja, hogy a
valldst védtelenil lehessen irtani, s a keresztény hi-
véknek arra se legyen joguk, hogy megtdmadott iga-
zaik s Egyhazuk mellett sikraszdlljanak.

A ,vallas maganiigy''-féle jelsz6 tehat nem Oszinte
beszéd. Leplezetten ugyan, de annyit mond, hogy a
vallast csirajdban el kell fojtani, meg kell 6lni, egyet-
len természetes, szabad mozdulatot sem szabad neki
engedni.
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Masodszor azt kell megjegyezni a , vallds magan-
igy“-féle elvre, hogy ez magdbanvéve is sulyos va-
lotlansag. Csak akik az emberek valldsi tudatlansa-
gdra szamitanak, hozhattak ily hamis és ostoba elvet
forgalomba.

Sokan ugyanis azt hiszik, hogy a nyilvanos élet-
nek egyesegyediil az a célja és feladata, hogy az em-
berek anyagi jolétér6l gondoskodjék. A ké6zjé szerin-
tik: az anyagi jolét. Felejtik, hogy a kézjohoz egyéb
dolgok is kellenek, mint az elegenddé ennivald, a
rendér, a vagyoni és személyi biztonsag. Oriasi téve-
dés! Az emberi tarsadalom joléte ezeken a dolgokon
kivil még mas nagyon fontos feltételekhez van koétve.
Szellemi javakhoz, amind pl. a miiveltség és tudds, és
erkolesi javakhoz, amindk: a kotelességtudas és béke-
szeretet, a csaladiassag, a lelkiismeretesség, a hitvesi
hiiség, a gyermeki szeretet, a hazafiai aldozatkészség,
a jellemesség, a mértékletesség és sok mas hasonlo.

Ha egy orszagban mégoly sok is a pénz s az
anyagi jo6lét, ha nagyszerien van is benne beren-
dezve a kozbiztonsag és kozegészségiigy, a kozokta-
tas és hasonlé dolgok: ha az emberek erkolcsileg ala-
csonyrendiiek, mindez nem fogja megakaddlyozni,
hogy az orszag belsé élete tonkre ne menjen. Vad
sivatag, farkasok tanydja, folytonos marakodas, tiile-
kedés, egymas csaldsa és kizsdkmdnyoldsa az élet ott,
ahol gazemberek laknak; ahol nincs tiszteletben a be-
csiiletesség, ott még a tudas is csak rombol és 4&rt,
mintahogy a technika és természettudomdany is csak
art ott, ahol az embergyilkolas szolgdlataba A&llitjak.

Marmost az emberek erkolcsi életét bezzeg
semmi sem teszi oly emelkedetté s nemessé, mint a
vallds. Nem kell ehhez hosszas bizonyitgatds. Nézzé-
tek meg az igazdn vallasos embereket: azok mind
békeszeretik, dolgosok, lelkiismeretesek, tisztaéle-
tiek, rendesek. S nézzétek azokat, akiknek nincs se
Isteniik, se valldsuk: mutatéba is alig akad koéztiik
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lisztességes ember. A legtobb emberen egyenesen is
megfigyelhetjiik: amig vallasi kotelességeit teljesiti,
addig az élete is rendes; mihelyt a valldsaval nem
torédik, kezdddik ndla is a konnyelmi élet, az 6nzés,
a kicsapongas, az embertars kizsakmadnyolasa.

Aki pl. rendesen gyoénik, aldozik, templomba jar,
Istent fél, az bezzeg nem egykonnyen lép ra az er-
kolcsi lejté utjara; vagy ha ralép, nyugtalan és vagy
abbahagvja vallasi gyakorlatait, vagy visszatér a lej-
tér6l. Még ha megengedjiik is, hogy vannak kivéte-
lek, hogy akad egy-két ember, akit az 4. n. ,,polgari
erkolcs” is visszatart egyes biinoktdl, ez a vissza-
tartds rendesen nagyon hidnyos, s ez az egy-két em-
ber is merd kivétel; mig viszont az igazan vallasos
embereknél épp az a kivétel, ha valaki erkolcstelen,
s a nép nagy tomegeinél a vallas és az erkolcs fok-
mérdje — a statisztika szerint is — egy és ugyanaz.

A tobb erkoélcsre soha népnek oly nagy szik-
sége nem volt, mint a haboru és fdleg a forradalmak
ezer furidjatél megkorbdacsolt, annyi biinhéz és ocs-
manysdghoz szokott embereknek ma. Ezért nem
magdniigy, hanem a legnagyobb mértékben koéziigy
a kozerkolcsiség emelése és fokozasa s miutan ennek
a vallasos élet a legfébb és egyediil kiegészitdé esz-
koze, azért a vallas sem puszta magdniigy, hanem
igenis a legnagyobb mértékben koéziigy; valdsaggal a
legfontosabb koéziigyek egyike. S azért az allamnak
és a tarsadalomnak legszentebb kotelessége, hogy a
valldst — nem mondjuk: megtiirje, a nyilvanos életé-
ben is, hanem -— minden tdle telheté6 erdvel segitse
és tamogassa.

Ez az egyediil helyes Aallaspont.

Persze ezt nem értik meg azok, akiknek az em-
beri élet finomabb és nemesebb mozzanatai irant nincs
érzékiik; akiknek a tele erszény és tele gyomor az
egyetlen életsziikségletiikk. Akinek azonban nincs ér-
zéke az erkdlcsi gondolatok irdnt, az ne beszéljen koz-
uigyekrol, az ne akarja irdnyitani a tdrsadalmat.

Tobb vallasossdg annyi, mint tébb erkdlcs; tébb
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erkolcs pedig annyi, mint: becsiiletesebb polgarok.
6nzetlenebb hazafiak, tisztességesebb kézélet, tiszta
csaladi élet, hivebb férjek és anyak, jobb és neme-
sebb fiatalsag és gyermekek. Aki tehat ezt akarja,
annak tdmogatnia kell a vallast s ennek minden intéz-
ményét: a keresztény sajtot, a keresztény politikat,
a hitvallasos iskolat, a gyermekek valldsos nevelését
s ami mindennek természetes anyagi elofeltétele: a
helyesen felhaszndlt egyhazi vagyont is.

A vallast ,magdaniiggyé” fokozni le — ez pedig
annyi, mint megfosztani az emberi életet legszebb di-
szétd), erkolcsiségének legjobb tamaszatél, a barbar-
sdgba és erkolcsi vadsdgba taszitani vissza az embe-
riséget.

A ,,vallds magéniigy” tehat hamis elv és haladas-
ellenes elv, Nem is vallja més, mint aki betanult jel-
szavakat szajkozik s ezek kedvéért elhallgattatia a
sajat j6zan eszét.

+A vallds maganiigy!"

Tudvalevoleg az orosz bolsevistak, épligy min!
ndlunk a szocidldemokratak, azt hangoztatjak, hogy
szerintiik a vallds magéniigy, melybe 6k nem avatkoz-
nak bele. Oszinteségiikre nézve jellemzok a kovetkezd
adatok:

1. Midén Tychon goérégkeleti patriarkat elfogtdk
s 6 azt hangoztatta, hogy sorsat Isten kezébe teszi le,
azt felelték neki: ,Isten a szovjet teriiletén ismeretlen’.

2. Az uj biintetétérvénykonyviikben a kévetkezd
cikkelyek foglaltatnak: 121. §. , Kiskoriak s altalaban
nem felndttek hittanoktatdsa akar dllami, akar magan-
intézetekben egy évig terjedd silyos bérténnel biinte-
tends.” 124. §. , Vallasi funkciok végzése s valldsos
képek vagy feliratok felfiiggesztése 3 honapig terjedd
sulyos borténnel vagy 300 aranyrubelnyi birsagga!l
biintetend4.” A munkasiigyi népbiztossag kiadott egy
rendeletet, mely szerint szigordan tilos 6nkéntes vagy
fizetett személyeket, akik a 18-ik életévet még el nem
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érték, zardakban, templomokban, stb. barmely szolga-
lattételre alkalmazni.

3. Az dallami iskoldkban nyiltan hirdetik az isten-
tagadast. Szentpétervarott pl. a kommunista taniték
felszolitjdk a gyermekeket, hogy imdadkozzanak Isten-
hez cukorért. Arra aztan a tanité kérdezi: , Nos, hol
van a cukor?” Zavarodott hallgatas a gyermekeknél.
., Ebbél lathatjatok, folytatja a tanitd, hogy nincs Isten,
mert nem hallgatja meg az imat s nem kiild nektek
cukrot. Most probaljatok meg ugyanazt maskép. Kér-
jetek cukrot a szovjetkormanytoll” A gyermekek
parancsszora korusban kialtjdk: , Kérjik a szovjet-
kormanyt, adjon cukrot!” Erre a tanité a zsebébe nytil
s cukrot szér szét a gyermekek kozott. A gyermekek
szétkapkodjak a cukrot s aztan Osszegezik az ered-
ményt: ,Isten nincs és hasztalan dolog hozzd imad-
kozni. Ellenben itt van a szovjetkormany, mely min-
den kérelmet teljesit’.

4. A vallds maganiligy” 6szinteségét mindenfelett
bizonyitja a kovetkez6 6sszeallitas:

A szovjetnépbiztosok széma 22, ebbdl zsidé 17,
azaz 77%.; a hadiigyi népbiztossdg tagjainak szama 43,
ebbdl zsidé 33, azaz 77%e; a kiliigyi népbiztossag tag-
jainak szama 16, ebbdl zsidé 11, azaz 81%; a pénziigyi
népbiztossag tagjainak szama 30, ebbdl zsido 24, azaz
80%0; az igazsadgiigyi népbiztossdg tagjainak szdma 21,
ebbdl zsido 20, azaz 95%.; a kozoktatasiigyi népbiztos-
sdg tagjainak szama 73, ebbdl zsido 42, azaz 79%; a
népjoléti népbiztossag tagjainak szama 6, ebbol zsido 6,
azaz 100%o; a munkaligyi népbiztossdg tagjainak szdma
8, ebbdl zsido 7, azaz 88%0; a voroskereszt népbiztossag
tagjainak szdma 8, ebbdl zsido 8, azaz 100%s; a tanlgyi
népbiztossdg tagjainak szdma 23, ebbdl zsido 21, azaz
91%/o; a sajtéligyi népbiztossag tagjainak szama 41,
ebbdl zsidd 41, azaz 100%,,

5. A szovjetkormany tamogatdsaval Moszkvaban
nagyban terjesztik a ,Bezbozsnik" (,,Az istentagado’)
cimli kommunista lapot, melynek a zsid6é Spitzberg a
szerkesztdje. Kiilén szeminariumot is létesitettek
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Moszkvaban, kivalé atheista néptanitok kiképzésére” s
egyesiiletet alapitottak ,,.az istentagadas terjesztésére”.

De azért ezek az urak épugy harsogjak, mint akar
a mi ordogszallottjaink, hogy 6k a vallassal nem térod-
nek, nekik a vallds ,,maganigy’.

Valldas és életoszton.

Igaz-e, hogy a valldsos élet terhesebb, mint a val-
ldstalan? Ez a felfogas, mintha a vallasos ember sziik-
ségkép bizonyos kinos kényszerzubbonyt venne ma-
gara s kénytelen folytonosan lemondani az elet leg-
szebb 0romeirdl, arrél a megkotetlen szabadsagrol és
természetes életérémrol, mely leraz magarél minden
feszességet és onfegyelmezést. Ez a felfogds a legelter-
jedtebbek egyike s szadz fiatalember koziil, aki elveti
magatol a vallas tiszteletét s korlatait, kilencvenkilenc
bizonyosan azért teszi ezt, mert a vallashan kényelmet-
len feszélyezot lat.

A vallas ellenségei csakugyan el is kévetnek min-
dent, hogy ezt a felfogast terjesszék, a vallastalansa-
got mint felszabaduldst és természetességet iinneplik.
Egész irodalmi alkotdsok sziilettek meg, melyeknek
egyetlen céljuk, hogy ezt a tételt tdmogassak s a ko-
zonség gondolkozdsdba minél mélyebben bevigyék. E!
lehet mondani, hogy Anatole France minden regénye
ezt a célt szolgdlja. Ev. Knoblauchnak nélunk is annyi
tetszést aratott szindarabja, ,, A faun” egész fantasz-
tikus meséjén ez a gondolat vonul végig s a szerz6 azt
a darab végén axiomaként ki is fejezi. Emberek, legye-
tek vidamak s gondtalanok s vessetek el magatoktoél
minden feszélyezd illem- és erkodlcsszabdlyt, mert a
természetes életkedv és életdrdm az egyetlen, amely
boldogit.

A vallas ellenségeinek szempontjdbol kétségtele-
niil rendkiviil igyes taktika ez. Az 6rom minden nagy
és kitartéd cselekvésmodnak allando taplaléd patakja;
amelyben az ember 6r6met nem talal — testi vagy lelki
6romot —, azt nem fogja sokdig tenni. Még a vértanu
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lelkét is 6rom kell, hogy eltdltse szenvedése kozben,
kiilonben nem tartja ki. Ha mar most a mi élni és
orilni vagyo fiatalsagunkkal el tudja hitetni az ellen-
fél, hogy az élet o6romforrasai ndla és egyediil nala
fakadnak és ha ezzel szemben a hit hirdet6je csak-
ugyan csak kotelességeket és szigoru tilalmakat tud
hangoztatni, akkor a csatdt valoban elvesztettiik.

Igaz-e azonban, hogy az 6rom forrdsai csakugyan
odatul buzognak? Ott, ahol a megkotetlen szabadsag
szellje lengedez, ahol nincs lelkiismereti torvény,
sem erkolcsi korlat és onfékezési parancs?

Nem igaz! Egyszeriien nem igaz. Minden értelmes
pedagogia régota tisztdban van azzal, hogy az ember-
nek, ha béarmely téren meg akar felelni, dnmagat
nevelni, idomitani, tehat igenis korlatban kell tartani.
Munka és torekvés, szabdly és fegyelem nélkiil semmit.
foleg semmi jot, nemest, okosat elérni nem tudunk.

Igy van ez minden téren, a tudomany, a mivésze-
tek, a kulturdlis térekveések terén; igy van ez az embe-
rek tarsasviszonyai s érintkezései terén. Ahol a csiszo-
latlan, vad 6sztonodsség az egyetlen parancsado, ott rom
és keveredés az elengedhetetlen kévetkezménye. Sem-
mit, semmit sem ad a természet egészen készen;
mindentitt a magunk komoly Oonfegyelmez6 és szabalyt
kovetel6 munkdja teremt csak erényeket és sikert és
a siker nyomaban boldogulast.

A legnagyobb foldi jolét, vidam emberek tarsa-
saga, szeretett, bajos lények hizelgd, mulato és mulat-
tato, pillanatokig talan meg is szédit6 gondtalan neve-
tése: mindez pillanatokig adhat epikuri alapon is 6r6-
mot és amolyan boldogsagféle érzetet és adhat féleg a
lelkiismeretlennek sok testi élvezetet, de nem kell oda
aszkétanak vagy kidbrandult pesszimistanak lenni,
hogy valaki belassa, hogy maradandé és mélyebb élet-
gyonyoriséget ezen az alapon csak értelmiségiink foka-
val forditott ardnyban taldlunk. A mezén kérodzd
baromhoz hasonlé kedély kell ahhoz, hogy wvalaki
i0l érezze magat abban a boldogsdgban, amelyben a
holnapot sem igérheti magdnak s aminek alapfeltétele
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az élet és az ember-probléma nagyszeriiségének holta-
napjaig valo hiiséges és bamba ignordlasa.

Az evangéliumnak egyik legtermészetesebb és leg-
pszichologikusabb szava az, amikor azt mondja, hogy
a kereszthordozasban is van boldogsag. Lathatélag
paradox-allitds és mégis elemi és tapasztalati igazsag.
A boldogsag 1itja: a megbaratkozas az élet igazsagaival
s ezek kozt els6 helyen a kotelességteljesités nehéz,
pillanatokig sokszor kellemetlen, de magaban véve el-
engedhetetlen s erényeiben édes sziikségességével.

Ott van példdul, hogy éppen a legszembedtlébbek
egyikét idézziik, a nemi élet s mindaz, ami azzal 6ssze-
figg. A korlatlan életérom hirdetéinek evangéliuma:
a testi vdgyaknak s a velik Osszefliggd érzelmeknek
és szdrakozasoknak teljes, minden komolykodd sza-
balytol fiiggetlenitett kiélvezése. Mindenki tudja, mi-
csoda oOcednja a csalodasnak, kiabrandulasnak, a mos-
1lék kozott is éhesen maradt elégiiletlenségnek és
mennyi szenvedés, intrika, biin, elkeseredés és kétséghbe-
esés, mennyi szerencsétlen szerelmikotés, mennyi tra-
gédia és katasztrofa a vége ennek a keresztény jog-
szabalyokkal s erkolcsi ,,akadékoskodasokkal” nem
torédo ,életéromnek”. Viszont, ha van paradicsom a
f61d6n, ugyebdr ott van meg, ahol még a nemi életet
is a legszigoribb s a legerkoélcsosebb keresztény csa-
l4di térvénykodex szabalyozza, melynek hatdrozott
maximai és kérlelhetetleniil szigoru tilalmi paragrafu-
sai vannak. Vagy — igenis, ezt is a tapasztalat mutatja
— ott van igazi paradicsom, ahol ezt a legérjongébb
emberi szenvedélyt, ezt a legkdvetelézobb s legnyug-
talanabb 6sztdont — csirajdban megfékezik s Isten sze-
retetéért s eszmei célok érdekében egy egész életen at
nem nyitjdk meg neki a zsilipet. Paradoxon-dolog s a
keresztény erkolcsiség demagdg-ellenségei, mint
lehetetlenséget és biologiai abszurdumot szeretnék
vilagga kiirtolni és mégis igy van; igy volt és igy lesz
valosziniileg, amig a vilag fennall.

Az a nazareti Jézus abban a pontban: az életdorém
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torrdsanak kérdésében is nagyon eltaldlta azt, mi vald
az embernek. .

Ott van az 6 ,nyolc boldogsaga" a hegyi beszéd-
ben: mind csupa hasonléan paradoxnak latsz6, ha-
sonldéan merész és hasonloan — 1gaz tétel. Es aztan az
a nagy osszefoglalé mondas megint, hogy aki éini akar,
tagadja meg magat s ha kell: haljon meg ... O, Krisz-
tus, micsoda mélysége vagy te az emberismeretnek és
az életbolcseségnek!

Igen, ha az emberé az az élet volna, amelynek az
epikureizmus feltételezi; igen, ha az embernek soha
magasabb vdagyai, sziikségletei, gondolatai nem volna-
nak; igen, ha az embert nem izgathatndk nagy kérdések,
amin6é az Isten, a lélek, a halhatatlansag, az o0rok-élet
kérdése, 6 akkor konnyebb volna a probléma megol-
dasa az epikureizmus értelmében; legalabb valamivel
De igy? Igy nem! Igy csak egy megoldas van: a pilla-
natokig tarté mamoros, lazas 6rémok karjaiba dobod
magad és ifjui véred parolgd vagyainak tiizében
olvadsz el és aztan kiégett, nyugtalan, elégedetlen lé-
lekkel maradsz a borzalmasan bizonytalan és még bor-
zalmasabban biztos jovében vagy — megadod magad
a kotelességnek, amely azt mondja, hogy ezt meg ezt
nem szabad ... és akkor tiszta 6romeid lesznek; 6r6-
mod és békéd, aminét a ,,vildg” nem adhat, hanem csak
O, a szivek kiralya és a boldogsag teremtoje.

Es foleg a szenvedés orajaban. A szenvedésében,
amelynek a létét talan csak még sem meritek taga-
dasba venni, ti, akik ma még csak Orilni és élvezni
tudtok. A vilag eltakarja arcat a szenvedés el6tt s el-
takarja az emberek tekintete eldl, korhdzakban és apro
pincelakasokba rejti azokat, akiknek ajka habzik és
a szeme szikrdzik és a szive haborog a dihté], a fajda-
lomtdél vagy a kétségbeeséstol. A temetOket messze
kiépitik a varosokon kiviil s dehogy szeret az a ko1z6z6
és 1idozo és rivierazé kozonség arra a végre gondolni,
amelyet — 0, igen! — ,,csak azt tudna felednil” Es a
vég, a kidbrandulas, a megkomolyoddas oraja mégis el-
kozelg. Nem akarod latni az ellenséget, a csontkaru-
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kaszajaval suhinté Halalt ... Es mégis meg kell latnod
elébb vagy utdbb; nézd, meglatia ezt eddig mindenki,
a régi Hellas kéjno6itdl és Roma jolélsitol kezdve a teg-
nap eltemetett millidrdosig, te sem leszel kivétel...

Egy van, aki mosolyogva var szenvedést és halalt,
aki az élet 6romét nem veszti el akkor sem, ha beborul
korilotie az ég s kozeledik a vég; aki minden sebre
talal irt és minden bajra vigaszt és aki mosolyog a
ravatalon is: ez a nazareti Jézusban hivd és az 6 ke-
mény, onfegyelmezd parancsait az utolsé konzekven-
ciaig hiven betarté keresztény.

Hazugsdg, hogy a vallasossdg elveszi a nyilt,
tiszta, természetes élet Oromeit: nem veszi el, csak
megnemesiti, 4j sinekre vezeti s orokké, elmilhatat-
lanna teszi...

A mi vilagnézetiink, a mi vallasunk igenis: a ki-
apadhatatlan életorém hitvallasa.

Vallds vagy — Isten?

Tisztelt baratom, tegnap, hogy a vallasi élet ujja-
szliletésérol beszélgettiink, 6n egy kijelentést tett,
amelyre nem tudtam azonnal felelni, annyira meglepett,
szinte megzavart.

On azt mondta, s tudom, hogy tisztelettel és mély
meggy6z6déssel mondta, hogy a vallasossag igazi elo-
haladéasat leginkdbb a — vallds késlelteti s hatrdltatja;
a vallas mint forma és rendszer és merevség, s a valla-
sok kilonb6z6 formai. Amit a lélek keres, az nem a
vallds, hanem az Isten; Isten kell a lelkiink forré va-
gydnak, a vallds eltaszit, Istent egy vallasi forma sem
kozvetiti tokéletesen, a valldas nem is fontos; f6 az
Isten, s hogy a lélek hogyan meril el az 6 Istenében,
azt semmiféle vallasnak vagy egyhaznak nincs joga
eldirni.

Eddig 6n, s én, nem lévén mar idénk, nem mélyed-
tem el azonnal e szavak értelmébe. De tudom, hogy
ont véleményeim érdekelni szoktdk s azért ez uton
felelek.
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_ Az O6n elmélete, draga és tisztelt baratom, hogy
nagyon nyersen fejezzem ki, nem egyéb, mint annak
az alanyisdgi elvnek egyik megnyilatkozdsa, amely ma
a vallasossag terén annyira el van terjedve. Van, aki
még tovabb megy, mint 6n, s azt mondja: a vallasossag-
ban nem is az Isten a f6 — s6t, nem is fontos, hogy
van-e —, hanem az ember. A vallas értéke alanyi: az
az igaz benne, ami az egyén belsd, lelki életét jétéko-
nyan noéveli.

Engedje meg, baratom, hogy kissé vitaba szdll-
jak onnel. Tudja, mihez hasonlit ez a mondat, hogy
,nem a vallés a {3, hanem az Isten?’ Ehhez a masik
mondathoz: ,nem az evés a f6, hanem az étel, a ke-
nyér’, vagy: ,nem a jolét maga a fontos, hanem a va-
gyon’. Mert itt is, ott is: az egyik a targy, a maésik a
targyhoz vald viszonyunk érvényesitése. Mi a vallas?
Istenhez valo kozeledésiink. Targyilag kétségteleniil
Isten a 6, de alanyilag meg a vallds, azaz: az, amikor
s amivel Istent elérjiik. Targyilag természetesen Isten
a 16, a voltaképpeni érték és cél; de mihelyt Istennel
valami vonatkozasba akarok 1épni, mihelyt 6t keresem,
felismerem, elismerem, szeretem vagy szolgdlom: ez
mar vallas, mert ezt nevezziik vallasnak.

Ez a szo0 tehat: nem sziikséges a vallas, csak Isten
szilkséges, voltakép ellentmondds. Mihelyt Isten neked
sziikséges, a vallds sziikséges. Isten vallas nélkiil sza-
munkra annyi, mint egy elzart, elérhetetlen kincs, egy
absztrakt valdsag, amelyhez nekiink semmi koziink.
Mert mihelyt kéziink van hozzd, ez a ,koz" mar a
vallas.

Azonban 6n kétségteleniill nem is igy, magaban,
taldlja a vallast feleslegesnek. Az 6n szeme el6it a val-
lds mint hatarozott rendszer, mint tanok, dogmak, pa-
rancsok és szertartdsok jol elrendezett szerkezete
lebeg, amely gatolja vagy legaldbb koriilhatérolja az
egyéni istenélményt, amely egyhazza és felekezetekké
sirisodik, hierarchiaval, fegyelmi szabdlyokkal, tradi-
ciékkal, papokkal, templomokkal s vagyonjogi kdvete-
lésekkel. Ez nylig sokak szemében, talan az énében is,
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mindenesetre mindazokéban, akik akadalynak érzik.
Egy finomlelkili konvertita panaszkodott nekem egy-
szer, hogy barmennyire csodélja és szereti az Egyha-
zat, mégis néha fajdalmasan érzi, hogy mikor 6 a maga
lelke szerint szeretne elmeriilni Istenben, amikor
Jézust és csak Jézust keresi, minduntalan belelitk6zik
az — Egyhazba: formakba, dogmdkba, szentszéki ren-
deletekbe, szertartasokba.

Engedjen erre kettovel felelnem.

Egyik az, hogy ha a Jézusba-meriilésnek akadalya
az Egyhdz — természetesen csak az egy, Krisztus-ren-
delte Egyhazat értem —, akkor ebben a hibat Jézus
maga kovette el. Mert nem lehet eléggé hangsilyozni
a modern egyhazmentes kereszténység hirdetdivel
szemben: az Egyhdaz Jézus gondolata és mive. O ,,épi-
tette”, s maga az Egyhdaz sz6 is Jézus taldlmanya (Mt.
16 és Mt. 18). Ha tehat az Egyhaz baj, akkor ezért Jézus
felelés. Jézus valldsa ,,papi vallas”, mondta 6n nekem
egyszer, pedig Jézus a papok ellen kelt ki.

Hogyne: az 6 messidsi kiildetését csékonydsen
tagado zsido fopapok ellen. De a zsid6 papsadg helyébe
6 maga is papsdgot alapitott. Az apostolokat s ezek
utodait ,,a vildg végezetéig”. Ezeket kiildte tanitani,
keresztelni, blinéket bocséatani, Oltariszentséget nyuj-
tani, oldozni és kétni, ,legeltetni’”’, azaz a lelkeket kor-
méanyozni. Az apostolok csakugyan prédikaltak, szent-
ségeket osztottak, parancsoltak, rendelkeztek: az elsd
keresztények is, valahdnyszor Jézusba akartak me-
riilni, a preszbiterekbe és episzkopuszokba, azaz a papi
Egyhazba ,litkoztek'. Jézus akarta ezt igy, ezzel tele
van az evangélium, az Apostolok Cselekedetei s az
apostol-levelek.

Jézus maga pap volt, mert dldozott, s papi Egyha-
zat akart; tanitdsokat (dogmadkat), parancsokat, szertar-
tdsokat (pl. a keresztséget) és szentségeket rendelt s
papjaira bizta, hogy siirgessék is ezek betartdsat:
.tanitvdan Oket megtartani mindazt, amit meghagytam
nektek” (Mt. 28, 19). Ezen nem segit semmiféle modern
szubjektivizmus, semmiféle buddhista wvagy pietista-
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protestdns divat. Ismétlem: ha ez hiba volt, Jézus a
felelds erte.

De — és ez a masik megjegyzésem — Jézusnak ez
a rendelkezése nem volt hiba. Mert elsében is: az ob-
jektiv, egyhazi normdk nem zarjak ki, sot inkabb élesz-
tik és gyakoritjak a szubjektiv Jézushoz-kozeledést.
Tisztelt bardtom, ne altassuk magunkat: hol volna ma
a keresztény vallasossdg Egyhdz nélkiil? A modern
pogéanyok is, a miivelt buddhistdk és mohamedédnok is
ismerik Jézust s az evangéliumokat, de nem élnek ben-
nik, mert nem élnek az Egyhazban.

Mégiscsak az Egyhaz az, ami kozelhozza az em-
berekhez Jézust! Az Egyhaz az 6 szakadatlan igehirde-
tésével és hitoktatdsdval, domjaival és kicsiny, falusi
templomaival, szertartasaival és ilinnepeivel, szentsé-
geivel és ajtatossdgaival taplalja voltaképpen s tartja
€letben milliok lelkében a Jézus iranti érdeklidést, a
hitet és imaéletet. Gondolja 6n, hogy az emberek na-
gyon Istenbemeriilt, Jézustkereso életet folytatndnak,
ha nem volna vasdrnap és linnep, karacsony és husvét,
templomi harangszo6, mise és hasonlé dolgok? Ha nem
volna papsdg: gondolja, hogy sokan térnék magukat
az evangélium utan? Nézze: a reformatorok eltdrslték
a papsagot, a szertartasokat, az egyhdzszervezetet —
és aztdn megint visszaloptdk mindezt, nalunk mar
Debrecenben kormenetet is tartottak a kdlvinistak,
szertartasosan vitték koriil a felcicomézott bibliat...
Mi mdas ez, minthogy észrevették, hogy a vallas, ha
belsé élmény is, kiilsé6 formakra szorul, kiilénben el-
felejtodik, elcsenevészedik, elhal a lelkekben.

En megengedem 6nnek, mi tébb: magam is tapasz-
taltam, hogy az Egyhaznak és formaknak ez a rendsze-
ressége néha modorossaghoz, merevséghez, s6t vissza-
élésekhez vezethet, hogy egyeseknél a forma fontosabbéa
vélik a tartalomnal, az eszk6z a célndl. De mi kovetke-
zik ebbol? Azért az Egyhdaz, a Krisztus-akarta s Krisz-
tus-rendelte Egyhaz mégis a legfobb tényezdje a ielkek
Krisztushoz vezetésének. A mise egyszer-egyszer za-
varhat egyéni 4hitatomban ,,per accidens”, de azért a

Bangha : Osszcegyijtdtt munkal. TX. 20
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mise mégis legkézelebb hozza hozzam Jézust és milyen
szegényes az a kultusz, ahol csak szavak vannak, olva-
sas és ének, vagy egyéni, otthoni elmélyedés, de nincs
mise, nincs aldozat, nincs Oltdriszentség, nincs valosa-
gos jelenlét!

Az Egyhaz ,kozbetolja magat” Jézus és a lélek
kozé: igen, mintahogy az ut , kozbetolja magat” a van-
dor és kitiizott célja kozé, vagy az iskola a gyermekek
és a tudomany ko6zé. Olyan kozbetolds ez, amely koze-
lebb hoz s amely nélkiil a legtobb esetben sohasem
émndk el a célt!

A vallas ,formdi" ellen csak egy esetben lehet ki-
fogas: ha térvénytelenek, ha nem vezetnek vissza szer-
ves utodlasban a keresztény vallas isteni alapitojahoz.
Az 6n ellenvetésének, tisztelt baratom, ebben a vonat-
kozasban teljesen igaz értelme is van. A feleke-
zetek formai csakugyan nem tarthatnak szdmot arra,
hogy ,,a” vallas szabalyozéi legyenek. Részben nyilvan
innen ered a modern lelkek idegenkedése a vallasi for-
maktél. Erzik, hogy a felekezeti ziirzavar és Ossze-
visszasag nem lehet krisztusi gondolat; tudjdk, hogy
itt merében emberi rendelkezések, célszerliségi meg-
fontolasok voltak irdnyadok. Az ,alanyi valldsossag”
hangoztatéi csakugyan féleg protestans orszdgok iro-
dalméaban jelentkeztek s onnan is szdrmazott ez a divat
hozzéank.

Azonban nincs semmi okunk, hogy a katolikus
Egyhaz apostoli tradicioit egy kalap ala fogjuk a 16-ik
szazadban, vagy azbta keletkezett felekezetekkel.
Ndlunk semmi sincs, amit ne vezethetnénk vissza
részben az Gsegyhdz és Krisztus rendelkezéseire, rész-
ben ezeknek szerves és torvényes tovafejlesztésére.
A tdvolallé a pdpai udvar hagyomanvyos, fényes szer-
tartasait szemfényveszt6 kiilséségeknek nézi, a beava-
tott ellenben felismeri bennik az evangéliumi keresz-
ténység tanadnak, a , Tu es Petrus”-nak mélytartalma,
orvendezd, Krisztustiszteld visszhangjat. A szentségi
kérmenetben a hozzad nem érté csak csilingelést, tom-
jénfiistot, harangszot és csillogo ruhakat lat; az evangé-
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lium és az 6segyhaz ismerdje a gyenge halando orven-
dezd ujjongdsat latja benne a jelenlevé Krisztuson.
A katolikus hazassagjogban a modern vivér csak nyi-
got érez, papi bakafantoskodast, a szerelem életébe
belekotnyeleskedd hierarchikus hatalomvagyat; a hivo
viszont az evangéliumi erkolcsiség csoddlatos 6rzdéjét
ismeri fel benne, a hazaséletet az Efezus-levél szellemé-
ben szent dolognak tartd Krisztushiiség szelid, aldo, de
egyben erds és ingathatatlan képviselését. Es igy to-
vabb, végig mindenen.

Oriilnék, tisztelt baratom, ha ezek a fejtegetések
meggy6znék ont. Még pedig nemcsak a felvetett kér-
désben magaban, hanem abban is, hogy nekiink katoli-
kusoknak nagyon sok okunk van o6vatosnak lenniink
azokkal a divatos vallasfilozofiai felfogasokkal szem-
ben, amelyekkel uton-utfélen taldlkozunk s amelyek
tetszetds formajukkal s a benniik rejlé féligazsagokkal
minket magunkat is konnyen megtévesztenek.

Ne felejtsiik el, kérem, hogy erdsen keresztény-
ellenes és katolikusellenes kulturvilagban éliink,
amelynek féleg irodalmi megnyilatkozasai jorészt arra
a vallasi fejetlenségre vezethetok vissza, amelyeket a
hitujitds negyedik évszazadanak eszmenyulvanyai
honositottak meg széles korokben. A mai protestantiz-
mus, foleg a nyugati orszdgokban, természetszeriileg
nem tudja t6bbé azonositani magat a 16-ik szdzadbeli
hitajitoknak bizonyos fokig mégis konzervativ, de
onkényes allasfoglaldsaival. Ezek helyébe az egyéni
»szabad kutatds"” elve alapjan a teljes alanyisagot lép-
teti. Nem az Egyhdz a f6 neki, hanem a vallas; és nem
is a vallas, hanem az Isten; és nem is az Isten, hanem
az élmeény.

Nekiink semmi okunk szolgai médon kévetniink
ezt a divatot, a szegényesség és megszorultsag ez 6n-
leplez6 szodlamait. Nalunk szilard Egyhaz van s azért
van szilard, hatarozott, dogmédkban s erkélcsi torveé-
nyekben ingatatlan, kultuszilag pedig meleg és eleven
vallds is és mert ilyen vallasunk van, azért szilard és
eleven valosdg ndalunk az Isten. A Lisieux-i Terézek

20%



308

koraban, a mexikdi vértanik koraban valoban nincs
okunk félni, hogy ndlunk a vallds és az Egyhaz ,Isten
és a lélek kozé tolja magat'”.

Dogmamentes kereszténység.

Aki a magyar, vagy akar a kiilfoldi protestantiz-
mus teolégiai irodalmat ismeri, cseppet sem lepdd-
hetett meg azon a vitan, mely a lapok jelentései szerint
a minap a reformatusok konventiilésén lezajlott s
melynek lényege a kérdés volt: meg szabad-e tartani
az agendas konyvnek az Urvacsordra s még néhany
hittani tételre vonatkozo dogmatikus kitételeit.

Nem lep6dhettink meg rajta, mert hiszen ez a
vita sem nem uj, sem nem szorvanyos; kiilonleges
érdekességet e percben is legfelebb a miniszterelnok-
fogondnok felszélalasa kolcsonzott neki. A dogmatikai
kérdés allandé dilemmadja a modern protestantizmus-
nak; dilemmaja, mert a kévetkezetes 4allasfoglalas
egyik oldalon a katolicizmus, masik oldalon a teljes
hitnélkiiliség felé sodorna a protestanssdgot s mig
emez ellen a jobbérzelmi, hivo protestansok keresz-
tény érzése felldzad, amarroél meg a kiforrott feleke-
zeti onérzet nem akar hallani.

Az 0. n. konzervativ (hivé) protestansok t. i. azt
valljdk, hogy a protestantizmus dogmatikdja kilén-
bozik ugyan a katolikusokétdl, s az alap is mads, ame-
lyen 6k a protestans hittételekhez ragaszkodnak, de
ez a dogmatika, barmennyire redukaltan is, mégis
csak dogmatika; tantételei és hatarozott hittételei
vannak, melyeket fel nem adhat, melyeket meg nem
tagadhat. A racionalista vagy liberdlis protestantizmus
viszont azt vallja, hogy a protestantizmusnak szilard,
ingathatatlan, kotelezd tanai egyaltalan nincsenek s
hogy senki sem kételes barmit is dogmaként, biztos
hittételként elfogadni.

Ez a kétféle protestdns irdny &allandéan a legéle-
sebb ellentétben van s elég éles harcot viv egymassal:
a konzervativek a liberalisokat hitetleneknek, felfor-
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gatoknak, radikalisoknak nevezik, viszont a liberdlisok
ugyanazon vadakat emelik a konzervativ protestansok
ellen, mint amelyeket a katolikusokkal szemben szok-
tak hangoztatni, hogy t. i. erkodlcsi és lelkiismereti
kényszert akarnak alkalmazni, hogy sotét reakcio-
nariusok, ultramontanok, jezsuitdk, Kklerikdlisok stb.?
S ez az ellentét nyert ujabb megnyilatkozasi alkalmat
a legutobbi reformatus konventgyiilésen, amelyen
grof Tisza Istvan Balthazdr, Tidoés és Kenessey szu-
perintendensekkel szemben az agendas kényv dog-
matikai vonatkozasu kitételeinek eltorlését siirgette.
A felszdlalo Tisza Istvan a lapok kozlése szerint igy
beszélt:

»A vilag legmélyebb és legszebb szertartasa az
Urvacsora, mert nemcsak a lelkész tesz hitvallast a
maga hitér6l, hanem egytttal a hivo is. Ez a hitvallas
ne birjon olyasmivel, ami zavarna a szertartas magasz-
tossagat. Az a nézete, hogy nem szabad a dogma terén
odaig menni, hogy lelki konfliktust idézziink elé akdr
a lelkésznél, akar a hivénél. Jo lelkész lehet az, aki
nem hiszi a testben valé feltimaddst. Az Urvacsorat
meg kell fosztani dogmatikus részétél és tért engedni
az egyéni meggy6zddésnek, mert hisz éppen ez a
reformatus vallas nagy erkolcsi tékéje.” S middn
Balthazar ezzel szemben azt hangoztatta, hogy aki nem
hisz az Urvacsora megtartasaban lefektetett harom
kérdésben, mondjon le az abban valo részvételrdl,
Tisza ugy érvelt tovabb, hogy hiszen ,az egyhaz ki-
mondhatna elvégre azt is, hogy kizarjak mindazokat
az egyhdzbol, akik nem hisznek az egyhaz hivatalos
dogmadiban, de természetesen erre nem gondol senki.
Még r1észletkérdésben sem szabad se a lelkeszt, se

'Hogy ez a vita idonkint mennyire elfajul, volt alkalmunk
nemrég tapasztalni, amidon a ref. lelkészegyesiilet lapja a kon-
zervativ ref. lap szerkesztdit ,komitacsiknak”, ,salaknak®, ,sze-
métnek” cimezgette, ,hiéndknak”, ,nébecstelenitok, aggastyan-
gyilkosok, gyermekhohéroknak” nevezte, kik ,az erkolcstelenség
fegyvertardbol” veszik az erdt ,aljas” hadviselésiikhéz stb. (L.
Protestins Egyhazi és Iskolai Lapok 1915. évf. 42, sz.)



310

a hivot erkolesi kényszer elé allitani, vagy pedig a
lelkészt abba a kényszer-helyzetbe hozni, hogy hazud-
jék az Ur szine elétt.”

Ime a tanacstalan vergdédés: térjiink-e vissza leg-
alabb részben, legalabb a fontosabb hitkérdésekben a
katolicizmus dogmatikus modszeréhez, avagy veszit-
sik-e el végleg mindazt, ami a mai protestantizmust a
teljes vallasi koézonytdl, a dogmatikai nihilizmustol
még elvalasztja?

A keét egymassal kizdé irany koézil vajjon melyik
fog a kozel jovében tulsulyra jutni? Mihez fog a protes-
tantizmus egyre jobban kozeledni: vissza az 6si hithez,
vagy még jobban el, a modern hitetlenséghez? Erde-
kes, sokat jelenté probléma. Es természetes, hogy ez
a kérdés nem csupan a protestansok belsé felekezeti
ligye, mert hisz kihatdsaiban f6ltétleniil érinti a tobbi
hitvalldson vagy felekezeteken levé magyarsag szel-
lemi fejlédését. A katolikus magyarsagra nézve pl
éppen nem lehet ko6zombos, hogy vajjon a magyar
protestanssag a radikalizmus, avagy a pozitiv keresz-
ténység felé fejlodik-e, mas szoval, hogy a radikaliz-
mus mellé, avagy a radikalizmus ellen, a katolicizmus
mellé fog-e szegddni.

Meg kell allapitanunk, hogy a liberalis irény,
midén a protestantizmust utolsé megdrzott dogmatikai
tartalmatol megfosztani akarja, voltakép csak a végso
konklazidkat vonja le a reformatorok alapelveibél, de
ugyanekkor szomoru cafolata is ezeknek. Ha a protes-
tantizmus lényegébdl a hit tdrgyi tartalmdnak teljes
feladdsa kovetkezik, akkor ez az egy tény a legvila-
gosabb deductio ad absurdum, mellyel a hitiajitas a
mainapiglan megcafolta dnmagat.

Hidba hangoztatjak akkor hivd teolégusaik, pl.
egyik leghiresebbjitk: Martensen is, vagy nalunk
Sz6ts Farkas, hogy az evangélikusok elfogadjdk az
apostoli hitvallast (a Hiszekegyet), s6t a niceai és
U. n. Athandaz-féle hitvallast is (a IV. és V. szazadbol);
hiaba fogadjdk el tekintélynek akar a Luther ,Kis
Katéjat"”, akar a , Heidelbergi Katét”, akar a Bullinger
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Henrik-féle, 1564-ben késziilt ,Helvét hitvallast™: ha
a szabad egyéni felfogds elve diadaimaskodik, ha
Harnack szavai szerint ,,a kereszténység régi, dogma-
tikus felfogasdval végeztiink",! akkor mar hit dolga-
ban nem igen kilonbdziink a teljesen szkeptikus allas-
ponttol. Dogmatika, legalabb valami nagyon szerény
értelemben vett dogmatika nélkiil hitrél épigy nem
lehet sz6, mint ahogy matematikdarol nem lehet szé
szildrd axiomak, alapigazsagok nélkiil. Nem lehet
hinni, ha nincs mit hinni, s nem lehet , hitvallast tenni”
valamir6l, ha nincs semmi, amit szildrd igazsdgnak
tartunk.

Sokszor hallunk ilyenféle kijelentéseket protes-
tans ajakrdol: mi nem hisziink dogmakban, de hisziink
az Istenben, hisziink Jézus Krisztus vilagidvoézitoé sze-
retetében, hisziink a megigazulds édes biztossagaban
stb. Nem veszik-e észre az igy beszélok az ellen-
mondast? Vagy igaznak tudom a kinyilatkoztatas
alapjan azt, amit ,hiszek” s akkor dogmaként, el-
ismert, szilard, kinyilatkoztatott igazsagként fogadom
el azt, vagy egyaltalan nem hiszek, nem tartok biztos
igaznak valamit. Tertium non datur. S6t szigortan
véve még azt sem allithatom hittani alapelviil, hogy
nem hiszek a dogmdakban, vagy, hogy a hit nem igaz-
nak-tartds, hanem csak bizakodas; mert mihelyt ezt
szildrd hittani alapelviil veszem, maris dogmat alli-
tottam fel.

Ami pedig a Luther-féle bizakodas-hitet (fides ==
fiducia) illeti, ez megint nem lehet szilard, észt és
kedélyt valoban megnyugtatd bizalom; mert ahol nem
tudom és hiszem, hogy van okom bizni, hogy bizal-
mam targya és alapja realis, ahol nem ismertem meg
s nem vallom szildird dogmaként, hogy Isten meg-
fgérte pl. a blinbocsanatot vagy lidvosséget, ott eszes
fével nem bizakodhatom a biinbocsdnatban vagy ud-
vosségben, csak azért, mert ez a bizalom nekem jol
esik. Maga a bizalom s a megnyugvas sem lehet mara-

' Dogmengeschichte, 34, 861.
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dando, ha eszem és meggydzodésem azt mondja ne-
kem, hogy bizalmam alapja bizonytalan.

De az sem all meg, hogy a dogmamentesség
akarmilyen vallasnak ,erkolcsi tékéje” lehessen. Er-
kolcsiség szildrd alap nélkiil elképzelhetetlen. Az Isten
parancsainak, pl. a szeretetnek megtartasahoz épugy
szitkséges a dogma, a szilard és objektiv igazsidgok
alapulvétele, mint ahogy az allam torvényeit addig
nem tarthatom kotelez6knek, amig nem ismerem az
dllam torvényhozo hatalmat. Hogy pl. a szeretet pa-
rancsat Krisztus parancsa értelmében Dbetartsam,
logikusan tudnom vagy hinnem kell, 1. hogy Krisz-
tus a szeretetet csakugyan parancsolta, 2. hogy Kirisz-
tusnak joga volt és joga van parancsokat adni, mert
0 3. Isten Fia stb. Amig ezt szilardan nem hiszem,
addig tiszteletben tarthatom ugyan a szeretet elvét,
de csak mint magam-valasztotta életszabalyt, nem
pedig mint Krisztus és az Isten parancsat, vagyis nem
mint vallasom eldirdsat. Ime a dogmanélkiiliség lehe-
tetlensége vallas-erkdlcsi téren is.

Pedig ez a felfogds — a dogmamentes keresztény-
ség — csakugyan nem egyéb, mint koévetkezetes
alkalmazasa ama protestans alapelvnek, mely szerint
a hit nem észtény, hanem érzelem dolga s a hitet
illetd kérdésekben mindenki szabadon kovetheti
egyéni nézeteit. Luther és Kaélvin dogmatikajadnak
egyik sarkalatos pontja éppen ez: a hit kivondsa az
észtények kozil s a voltaképpeni bizalommal valé
egybedntése. Az djkori német protestdns hittudomany
pedig, foleg Ritschl érzelmi iskoldja 6ta, tulnyomoéd
részében ugyanezt a hitvallast hangsilyozza, amely
szerint, ahogy a filozofus Jacobi megfogalmazta,
lehet az ember , mit dem ganzen Verstand ein Heide,
mit dem ganzen Gemiit ein Christ".

S azért a nekink rokonszenvesebb, hozzank ko-
zelebb 4116 4. n. ortodox vagy konzervativ protestan-
sok, sajnos, voltaképpen nem jarnak koévetkezetes
uton, s6t 6ntudatlanul is lényegileg protestans-ellenes
irdnyt kovetnek, amidon katolikus mintdra egyes,
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barha megtizedelt, dogmatikai tételekhez ragaszkod-
nak. A protestansnak, ha a szabadkutatds protestans
elvéhez kovetkezetesen ragaszkodik, hit alatt egy-
dltalan nem volna szabad igaznak-tartdst értenie, ha-
nem csak bizakodast s nem volna szabad egyaltalan
semmit sem hittételnek tekintenie. Sem az Isten létét,
sem Jézus istenségét, sem a test feltamadasat.

Eszerint az elv szerint a vallds terén semmir6l
sem tudjuk, hogy biztosan igaz, s6t nem is igen ku-
tatjuk azt, mi igaz, mi nem; mert a hit értéke nem
annyi, amennyi igazsagot tartalmaz, hanem amennyi
bizalomra s megnyugvo, dajtatos érzésekre gerjeszt.
Ezért mindegy az is a protestantizmus szerint, hogy
ki mit olvas ki a Szentirasbdl; ezért nem baj, ha a
szabad kutatas és egyéni felfogas kdvetkezményekép
a hit terén akar minden egyes ,hivd"” is mas nézetet
vall. A hit tdrgya mellékes, csak hatdsa a f6: a 1élek
megnyugvasa a bizalomban. Ha mar most a torté-
neti kiinduldpontra visszatéré konzervativek hangoz-
tatjak, hogy a helvetica confessio vagy az agostai hit-
vallas agazatait sarkalatos hittételek gyanant fenn
kell tartani, ezzel ugyan valéban visszatérnek a tor-
téneti hitdjitds els6 iddszakanak gyakorlatahoz,
mely még csak részben és ovatosan merte a katolikus
tradiciokat megtagadni s nem vonta le a sajat elvei-
b6l a végsé logikus kovetkeztetéseket; de ugyan-
ennyire el is térnek magatdl a protestans elvtdl s leg-
elabb részben visszakeriilnek a katolikus alapgondo-
lathoz, mely szerint a hit voltaképpen mégis szilard
hittételek elfogadasaban &ll s a bizalom, az &hitat,
a megnyugvas, a vallasos érzelmek s az erkolcsOs
élet a hitnek csak folyomadnyai, fiiggvényei.

Jol tudjdk mindezt a radikalizmus zaszlévivoi s
azért mindent elkdvetnek, hogy a protestansokat ép-
pen sajat elveik kovetkezetes folyomanyaképpen a
maguk tdbordba csalogassdk. Részben igen nagy si-
kerrel; szamos vezetd protestans ember, még lelké-
szek is, tagjai az ateizmust terjesztd titkos tarsula-
toknak. Amin, hangsilyozzuk, csoddlkozni nem lehet.
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A protestantizmust csak szerencsés inkonzekvenciaja
6rzi meg a szabadkomiivességtol; az elv voltakép itt
is, ott is ugyanaz: ,minél tobbet protestalni és minél
kevesebbet hinni” (de Maistre). A szabadkémivesség
elvei és jelszavai legfeljebb ujabb formulazasai
ugyanazon gondolatoknak, melyeket a hitdjitas irt
a zaszlajara. A korlatlan individualizmus, az egyhazi
gondolat elleni kiizdelem: mind k6z6s tulajdonai a ra-
dikalizmusnak és a protestantizmusnak; s hozza lehet
tenni: a szavak értelmével valé kétértelmi jaték, a
nagyhangy, de minél kevesebb pozitiv tartalmat
nyujté szélamok, a dagalyos kenetteljesség szintén.

Ezt a bensd, okozati kapcsolatot protestantizmus
és radikalizmus kozo6tt sokan észrevették mar.!
A |, Historisch-politische Blatter’ mar 1841-ben meg-
irta, hogy ,.a szabadkémiivesség tulajdonképpen nem
egyéb, mint a bomlds és kozony 4llapotaba eljutott
protestantizmus‘'.? ,,Habar a szabadkémiivesség a leg-
mélyebb erkélcsi sillyedés elvein alapul, a protes-
tdns egyhédz fejei mégis ebben ismerték fel Krisztus
tanainak s torvényeinek megtestesiilését. Emberek,
emberek! Mi mindenre vagytok ti kaphaték!” —
kialt fel Weisshaupt.® ,A protestantizmus — irja Fin-
del* -— valldsi tekintetben csak félig az, ami a szabad-
kémilvesség egészen. Az a vallds tartalmat ugy te-
kinti mint Istentél adottat. Es az észnek csupan azon
egy alaki haszndlatdt engedi meg, hogy az esztelen
anyagot idomitsa. Ellenben a szabadk6émiivességnél
az ész hivatasa: a vallasnak nemcsak alakot adnij,
hanem tartalmat is megalkotni. A protestantizmusnak
tehat vagy vissza kell térni a katolicizmushoz, vagy

!Boven ismerteti ezt az oOsszefiiggést Pachtler, Der stille
Krieg der Freimaurerei és Der Gotze der Humanitit c. miveiben,
pl. ez utébbiban a 77—105. lapon.

2 VIIL. 66.

3 Eckert, Magazin der Beweisfihrung zur Verurteilung des
Freimaurerordens, XIV.

4V. 6. Pachtler, i. m. 217.
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onkenyesen fele utjan kell megallani, vagy elére ha-
ladva a szabadkoémiivesség terére lépni.’

Az ismert ateista teolégus, Strauss David pedig
,.Jézus életében” (El6szd) igy szol: ,En a német népet
ugy tekintem, mint a reformacié népét, de a reforma-
ciot még nem latom bevégzettnek, hanem olyannak,
mely még tovabb akar fejlédni. Mi krizisben éliink,
mely nehéz azért, mivel a (protestans) keresztény tan
egy része époly elviselhetetlen lett nekiink, mint az
akkor (a reformacié idejében) éléknek”, mert ,ha
abszurd volt az 6 hit — igy folytatja —, ugy a mo-
dern kétszeresen, haromszorosan az. Az 6 hit ellent-
mondott az észnek (?), de nem mondot! elient 6nmagd-
nak; az uj ellentmond 6nmaganak minden részében,
hogyan lehetne tehdt az ésszel Osszegyeztetni?'!

Ennek megfeleléen beszelnek a szabadkdmives
hivatalos iratok is. Egy olasz szabadkémiives szabaly-
zat pl. igy szol: ,A politikaban az a feladatunk,
hogy ...; a vallasi téren pedig: hogy a katolicizmust
minden moédon ildozve a protestantizmust tamogas-
suk”.? ,,A szabadkomivesek — irja adatait Osszefog-
lalva Deschamps® — atmeneti vallasnak haszndljak
fel a protestantizmust, melyben nem hisznek s melyet
mint tévedést szivbdl karhoztatnak, hogy igy eleget
tegyenek azoknak is, akikben még némi vallasi szik-
ségérzetek vannak.”

*

Vessiik fel még a kérdést, vajjon ez a kovetkez-
ményeiben oly végzetes protestans dogmaiszony va-
loban indokolt-e? A rendes indokolas, mellyel a
dogmamentességet védelmezdi igazolni szeretik, az
a felfogas, hogy a dogmadk hite lelkiismereti vagy er-
kolcesi kényszerhelyzetet teremt, hogy a dogmak mint
merev bilincsek szoritjdk dssze a szabadon szarnyalé
lelket.

! Pachtler, Gotze, 209. 1.
2 ,Societa Alfieri”-paholy szabalyai, 4. szakasz.
¥La Franc-maconnerie, németiil Verrisch-tgl, II. 29
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Ez a mar kiils6 megjelenésében s szokasos meg-
fogalmazasaiban a demagog okoskoddsokra emlékez-
tetd felfogds csakugyan nem allhat meg. A matema-
tikai alapigazsagok sem koétik béklyoba az értelmet,
s mas téreken is vannak axidmdk, melyeket igazak-
nak ismer el minden gondolkodé ember, hacsak az
dltalanos szkepszis dallaspontjara nem helyezkedik.
Nem lehet tehat a hatarozott, szilard igazsdgokra mint
ilyenekre akdr vallasi terén sem ramondani, hogy bi-
lincsekként nehezednek a szabadon szarnyalni kivano
értelemre. Az értelemnek ugyanis nem a ,szabadon
szarnyalds”, hanem az igazsdg megismerése a célja.
S ha egyszer az igazsag beigazolddast nyert, akar ta-
pasztalatbol (tudomds), akar bels6 érvekbél (tudo-
many), akar pedig csalhatatlanul szavahihet6 tanusag-
tételbol (hit), a szabadonszdrnyalds mar csak meg-
tévedés és esztelenség lehet: akkor az értelemnek
egyetlen értékes szabadsdga a megho6dolds a beigazolt
igazsag el6tt s annak elfogadasa.

Ha a kétszerkettd elfogadasa nem jelent erkolcsi
kényszert, akkor az Isten létének, Jézus istenségének,
a Szenthdromsdg tandnak, az oOrék életnek stb. el-
fogadasa szintén nem jelenti azt. Végtére miért ne
legyenek éppen csak a valldsi téren szilard, ingatha-
tatlanul elfogadott axiémaink, ha minden egyéb meg-
ismerési téren axiomakbol ered minden tudasunk?
S igaz, hogy a hitszerG tudas alapja mas mint akar
a kozvetlen tapasztalaté, akar a tudomanyos leveze-
tésé; de viszont a hit tételeit is csak teljesen meg-
bizhaté, minden jozan kételyt eloszlatd, tudomanyo-
san is igazolhato alapon fogadjuk el: az 6nmagat iga-
zolni tudd tekintély alapjan. Csak ha tudom, hogy ez
vagy az a dogma valéban isteni kinyilatkoztatason
alapul, fogadhatom el dogma gyandnt — az ilyen el-
jaras észszeriiségéhez pedig csakugyan nem férhet
kétség.

A |, kényszerrol” és ,bilincsrol” valo szavalas te-
hat ilires demagodg trilkk azok megtévesztésére, akik
a dolgok velejéig nem szoktak elohatolni. Legfel-
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tinébben pedig ott esztelen a dogmaiszony, ahol dog-
makban csakugyan hisznek — mint a hivé-protestans
tdborban. S ki ne tudnd, hogy a derék protestans nép
(amely hiszen csaknem mindeniitt akarata ellenére
szakittatott el az 6segyhdaztol), de az intelligens pro-
testdnsok, s6t protestans lelkészek nagy része is csax-
ugyan hiszi, komolyan és szentiill vallja az Isten lé-
tét, a halhatatlansagot, Jézus feltamadasat, a bin-
bocsdnatot, a keresztség sziikségességét, az iidvossé-
get és karhozatot, a 10-parancsolatot stb., s mindezt
mint isteni kinyilatkoztatason alapuld, biztos igazsa-
got, azaz: dogmat. A névtol irtézik, de a dolgot ma-
gat szentiil elfogadja, vallja és gyakorolja. S mi kato-
likusok meg hogyne oriilnénk neki, hogy protestans
testvéreink nagy tOmegei, barha kovetkezetleniil,
megis sokat megdriztek a tolik latszdlag annyira per-
horreszkalt katolikus dogmatikabol!

*

Ami pedig a radikalis-protestantizmus amaz alap-
elvét illeti, hogy a hit egydltalan nem észtény, nem
ismereti funkcio, nem igaznak-fogadas, hanem csak
érzelem, bizalom és kedélyi miik6dés, erre nézve meg
kell jegyezniink, hogy ez a felfogas sem a koznyelv-
hasznéalatbol, sem a katolikusoknal és protestansok-
nal kozos Szentirdsbol, sem maguknak a reformato-
roknak felfogdsabdl nem igazolhato.

oHinni" nem annyi, mint bizni, hanem mint igaz-
nak tartani. Hiszek valakinek, hiszek wvalamit, el-
hiszem, amit mondasz — minden nyelvben ,igaznak-
tartast” jelent. A ,fides” fonévnek jelentés szerint
nem a ,fidere” ige, hanem a ,credere” felel meg; a
Jfidere” a ,fiducia™ igéje.

Igy haszndlja e fogalmakat és szavakat a keresz-
ténység is kezdett6l fogva. ,Hiszek egy Istenben, ...
hiszem a biindok bocsanatat, a testnek feltamadasat,
az Orok életet” stb. A hit tehat csupa hittételek el-
fogadasabol all, nem pedig ,,az Isten fiainak szabad-
sagdbdl, kik nem allnak a hitbeli kényszer terhe alatt,
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hanem csak a binbocsdnat adomanyanak orémeében
élnek.” (Loofs, Leitfaden der Dogmengeschichtet. 463.)
A hit ugyan bizalomra is gerjeszt s a hittételek egy-
uttal a keresztény reménység alaposzlopai is; de a
formalis hit, a keresztény terminologia szerint is, nem
bizalom, hanem igaznak-tartas.

Hasonlo a Szentiras terminologidja. Krisztus maga
is ily értelemben hasznalja a ,hil" szdt. ,,A szavakat,
melyeket te (Atydm) kozoltél velem, kozoltem én
dvelik (tanitvanyaimmal) s 6k elfogadtak és valoban
megismerték, hogy tdéled jottem és hiiték, hogy te
kildoitél engem.” (Jan. 17, 8.) Szent P&l szerint is mas
a hit és mas a remény (1. Kor. 13, 13.); a hit nem maga
a bizalom, hanem annak alapja: ,,A hit a remélt ja-
vak alapja, a lathatatlanok foglalatja”, mert ,,ebben
(a hitben) nyertek tanusagot az 6s6k’’. (Zsid. 11, 1—2))
A hit altal Isten igéje alkotd a szdazadokat” (u. o. 3);
a hit erejében vitték végbe nagy tetteiket a patriar-
kék (u. 0. 4—40). ,Hit nélkiil lehetetlen Isten el6tt ked-
vesnek lenni” (u. 0. 6). De milyen hit nélkiil? Azonna!l
hozzéa teszi: ,,Ugyanis aki Istenhez akar jonni, annak
hinnie kell, hogy Isten van s hogy azoknak jutalma-
z6ja, akik 6t keresik” (u. o.). ,,Ha ajkaddal megvallod
az Ur Jézust és szivedben hiszed, hogy Isten 6t fel-
tamasztotta a haldlbol, Gdvoziilsz.” (Rém. 10, 9.) —
Hogyan lehet ezek utan a hitet, mint észtényt, mint
elismerést, mint szildrd igazsdgok igaznak-tartasat
keresztény alapon mellékesnek tekinteni? Hogyan le-
het névleg a miniszter-teologussal s a racionalista-
protestansokkal azt allitani, hogy ,lehet az ember jo
lelkész, ha nem is hisz a feltdmadasban?"

A | fides = fiducia” egyenletnek sehol, sem a pro-
fan, sem az J4skeresztény nyelvhaszndlatban nincs
semmiféle alapja.

*

Egyébkéni — s ez elég érdekes és fontos szem-
pont — a hitijitok maguk sem vették nagyon komo-
lyan a dogmahit feladasat.

A dogmdktdl valé szertelen és kévetkezetlen ir-
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toézas elég véletleniil keriilt bele a protestans hittanba,
holott eredetileg senki oly erés dogmatista nem volt,
mint maguk a reformatorok. Luthert s kovetéit csak
lassan sodorta bele a kényszeriiség, hogy ugyszélva
lépésrol-lépésre hatrdlva a katolikus hitvédok sakk-
huzasai eldl, végre az egész dogmahitet veszni

hagytak.
Luther vallasi elfejlédésének  kezddpontjan
ugyanis, — nem ugy, mint sokdig hittik, a Tetzel-

vita s a Szent-Péteri bucsu kérdése, hanem — a meg-
igazulds kérdése allt. Mint agostonrendi szerzetes
tudvalévoleg a szigoru obszervansok és a szabadabb
életmodot kovetd szerzetesek vitajanak Utkozépont-
jaba keriilt. Kezdetben maga is a szigorubb irdnyt
védelmezte, lassan azonban atpartolt a szabadosab-
bakhoz s eldadasaiban és irataiban azt kezdte hangoz-
tatni, hogy nem a cselekedetek (Werkheiligkeit), ha-
nem a malaszt, Krisztus kegyelme a {6; ez teszi meg-
igazulttd az embert. Erre azt kérdezték téle a katoli-
kusok: hat a malasztot nem azaltal nyerjik-e meg,
Krisztus kegyelme nincs-e ahhoz a feltételhez kotve,
kogy jol és parancsai szerint éljiink? Mire Luther egy
lépéssel tovabb menve igy felelt: nem, oda elég a
Krisztus kegyelmébe vetett hit is. S idézte a Szent-
irast, féleg a Galata-levelet, s azt azon értelemben
magyardzta, amelyben utébb a Rémai-levélbdl a
..sola’ szécska becsusztatasdval ezt olvasta ki: ,egye-
diil a hit ddvozit”.

Midén pedig erre a katolikusok azt telelték, hogy
éppen a hit, amint az a Szentirdsbol s az Egyhaz te-
kintélyébdl folyik, koveteli a jo cselekedeteket is,
Luther igy okoskodott: a Szentirdsbél 6 nem ezt ol-
vassa ki, az Egyhaz tekintélye pedig semmis, mert a
Szentirds elég vilagos, hogy abbol mindenki azt ol-
vassa ki, amit jonak lat. De hiszen akkor megdél a hit
egysége s a legalapvetdbb hittételekben sem fogunk
megegyezni — vetették ellene. Nem nagy baj, felelte
Luther; mert hiszen a hitnek tadrgya mellékes, a 0 az,
hogy higgyilink, azaz bizzunk Isten joségaban biineink
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bocsanatdban, Krisztus kegyelmében. Igy keriilt ki a
dogmamentesség elve a megigazulas tanabél. S hogy
Luther mintegy csak kényszeriiségbol adta fel az al-
taldanos hitigazsagok objektiv kotelezd erejét és szi-
lardsagat, legjobban abbol a kévetkezetlenségbdl vi-
laglik ki, mellyel Luther ettdl az elvt6l maga is unos-
untalan eltért. Hiszen minden irata csupa dogmatika
s nem gyozi érveit halmozni annak igazolasara, hogy
amit 6 tanit az a Szentirds és az Osegyhaz szilard
tanitdsa: tehat 6 is dogmdkat véd, még ott is, ahol
a dogmamentesség dogmajat allitja fel. Innen az
ellentmondasok Luther tanai- és irataiban, melyek a
protestans teolégusoknak annyi fejtérést okoznak,!
ugvhogy egyikik, Kattenbusch, a fejetlenség meg-
gatolasa céljabdl azt inditvanyozza, hogy a protestans
teolégia Luther késobbi miveit egyaltalan mellézve
csakis a ,régebbi Luther” iratai szerint igazodjék.?

+Az ellentéteket, melyeket Luther életmivében
felmutathatunk, dmaga is allandéan magaban hordta...
Ennek eredménye az, hogy Luther egész életének
munkajat kénytelenk vagyunk megoldatlan ellentétek-
kel telitett munkanak tekinteni még ott is, s6t éppen
ott, ahol a legkodzéppontibb kérdésekrol van szé” —
irja a protestans hittudos Scheel?® Igy az evangélikus
és katolikus tant maga is gyakran ,egyszerre hirdette
vagy valtogatta.* Természetes, hogy a legkénnyebb

! Albert Ritschel szerint: ,Luther életfelfogisa nem folyt vi-
lagos mederben, hanem az objektiv dogmatikus szempontok til-
sulya altal korldtozott és zavaros lett”. Gesch. des Pietismus 2,
88. ,Luther — irja egyik biografusa, Adolf Hausrath — a XVI.
szdzad legnagyobb forradalmérja s mégis konzervativ theologus
volt, konzervativ a cs6k6ényé6sségig... Néha egy betihdz annyira
ragaszkodott, mintha az Egyhé&z egész Gdve azon mulnék; maés-
kor meg a Szentiras egész konyveit elvetette s letagadta apos-
toli szellemiiket.” (Luthers Leben 1, VIII) Luther kételyeird! safat
tanitadsdra vonatkozolag lasd Grisar: Luther, III. 301 s kév.

t L. A. Galley, Die BuBlehre Luthers etc. 1 s kév.

3 Luthers Werke (Buchwald), Erganzungsband 2, 44.

¢ Gottschick J., Die Kirchlichkeit der sog. kirchl. Theologie,
36. Szdmos hasonld, protestins teologusoktol eredd idézetet ille-
toleg 1. Grisar, i. m. III, 374 8 kov.
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felelet és kibuvo a katolikusok dogmatikai ellenveté-
seire Luther részén ez volt: én nem igy olvasom ki
a Szentirasbdl; a hit pedig nem azt kivanja, hogy szi-
lard, altaldnosan elismert hittételeket higgytink, ha-
nem, hogy bizzunk.

Ime, a dogmamentes protestantizmus torténeti
forrasa: egy szikségrendszabaly, egy hatséajto, mely-
hez maga az erdésen dogmatizalo, ellenfeleit ,eretne-
keknek' nevezé! s az ,eretnekekkel” szemben halal-
biintetést siirget6® Luther is csak kényszeriiségbdl s
taktikabol vette menedékét.

Kalvin Janos pedig tudvalévéleg a maglyabiinte-
tést sem tartotta tulszigorinak ott, ahol valaki az 6
dogmatikajaval szembehelyezkedett.

Kar tehat oly fennen hangoztatni s a ,,reformacio
nagy erkolcsi tokéjeként” emlegetni azt az elvet,
amelyet maguk a reformatorok sem vettek soha ko-
molyan s amely ha kovetkezetesen alkalmazzuk, a
teljes ateizmusig vezethet. Hiszen a Balthazar-irdny
lapja, a ,Lelkészegyesiilet” maris a legmelegebben
ajanlgatja lelkész-olvasdinak a ,,Vilag" cimi napilap
jaratdsat®* s hangoztatja, hogy ,a materialista moniz-
muson kiviil minden mas gondolkodas megfér a ke-
resztyén vilagnézettel’* — tehat pl. a Hegel-féle szub-
jektiv-panteizmus is, amelyet az ateizmustol legfeljebb
ires szavak kildnbdztetnek meg.

*

Alig kell kiilon hangsulyoznunk, hogy résziink-
rol csak aggodva léthatjuk az 0. n. liberdlis irdny el-
harapodzéasat a protestdans tdborban. Igaz, hogy ez az
elharapodzas mint deductio ad absurdum indirekte
voltakép csak a katolikus elvnek diadala és maris
szamos joérzelmi protestanst gy6zott meg éppen egy-
kézanak e menthetetleniil kozelgd bomlédsa az elv

t V. 6. Grisar, i. m. III, 378.

EU. o. I, 729 s kov.

3V. 6. Prot. Egyh. és Isk. Lap, 1915. 496.
‘U. o

Bangha : Osszegyiijtott munkai. IX. 21
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helytelenségérodl, mely ily szomoru gyimolcsoket ter-
mett. Viszont azonban azt is tudjuk, hogy a hivé pro-
testantizmus voltaképpen lappangé katolicizmus s igy
természetszerileg kozelebb all hozzank és nincs ki-
zarva, hogy idék folyaman, ha vezetd egyéniségei le
tudjak kiizdeni a felekezeti Onelszigetelés és harag-
szomrad-jaték széthizé hajlandosdgait s kutatva-
tanulva visszatérnek a keresztény hit- és vallasélet
osforrdsaihoz, talan még megtaldljak az utat az el-
hagyott egy-Egyhaz, a ,radix et mater omnium eccle-
siarum’’ anyakebelére is, mint azt az Osegyhdz atyai
nevezik s ahogy azt pl. Anglidnak annyi nagymivelt-
ségl, tomegesen konvertdlé protestans vezetGembe-
rénél latjuk.
Az ,én valldsom”.

Vallasosan neveltek s ifjiukoromban buzgdén gya-
koroltam a hitéletet. Késobb jottek a serdiilés évei,
jottek az olvasmanyok, jott a miliévaltozds és én tele
tid6ével ittam-szittam a hitetlenség szabadsagdanak le-
vegdjét. Azutdn jottek az élet nagy csaldodasai és jott
a megkomolyodas. Mosolyogni kezdtem ifjii ontelt-
ségemen, mellyel a vallas kotelékeibdl kioldottam ma-
gam s kezdtem érett fovel visszatérni az elhagyott
oltarokhoz. Azt hiszem, ez velem egyitt szamos férfi-
ember lelki fejlédésének, elfejlédésének és visszatéré-
sének torténete.

De arra csakugyan nem vagyok kaphatd, hogy
egyszerilien szordl-széra jambor hivo legyek, aki biin-
nek tartja a vasarnapi mise elmulasztasat, hisvétkor
a gyonasét és egyéb formasagokat, vagy aki egysze-
rien mindabban hisz, amit a dogmdak tartalmaznak.
Azt hiszem, a kereszténységben nem ezek a kiilsésé-
gek a {6k, hanem a mordl, s az én vallasom van olyan
keresztény, mint azoké, akik képletekben és formak-
ban taldljak idviiket. Nincs-e igazam? —— kérdezik
toliink,

A kérdésben vazolt allaspont csakugyan nagyon
sok modern embernek vallasi fejlddését mutatja be.
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Nagyon sokan vannak, akiket kell6 mélységid hit-
oktacds hijan hamar levesz a labukrol a valastalan
kornyezet és olvasmany, melyhez hozzajarul mint
legtobb esetben donté tényezd, az ifjui konnyelmi-
ség és a kisértések. Nagyon sokan késébb, mikor éret-
tebb fével gondolkoznak az élet legnagyobb kérdé-
sén, a vallason, visszatérnek a vallasossag becsiilé-
sére és gyakorlasara, de nagyon sokan mégis meg-
rekednek téiuton ott, ahol a tisztelt kérdezé is: nem
a teljes értékd kereszténységhez térnek vissza, hanem
maguk alkotnak maguknak félig keresztény, félig
maguk-csinalta vallast és ugy hiszik, akkor taldljak
meg az igazit, amikor az egyéni vélekedés lélekvesztd
csonakjara bizzdk jomagukat.

Esziinkben sincs a johiszemiiségliket vitatni el
ezekt6l a derék emberektdl, ez itt most nem is érde-
kel minket; de ebben a félvisszatérésben, a megalla-
podasban ennél a hibrid, maguk-alkotta wvallasnal
mégis csak sajnalatos tilinetét latjuk a vallasi kérdé-
sek alapvetd elemei korldl valé 4ltalanos tdjékozat-
lansagnak. Kar értik.

Mert ugyan mi is a vallds? Olyan diszlete-e az
életnek, melyre ifju- és aggkorunkban sziikségiink
van, de amelynek objektiv, maradandé s mindenkori
biztos értéke nincsen? Nem az embernek Teremtéjé-
hez s végcéljahoz vald viszonya-e s ennek a viszony-
nak kell6 elismerése és kifejezésrejuttatdsa-e a valla-
sossdg? Nem olyan-e, mint egy kétoldalu jogviszony,
valami olyan, amind a hazaszeretet vagy a gyermek
viszonya atyjahoz? Valami, ami kett6n milik és ket-
tét érdekel?

A vallasban a lényeg nem az egyéni érzelem,
nem az, hogy mi nyugtat meg ideig-oraig, vagy hogy
mit taldlunk szépnek és vonzonak benne, foleg mikor
kozelrél s mélyrél nem is ismerjik.

A vallasban a lényeg az, hogy elismerjik Istentél
valé fliggési viszonyunkat s egyuttal azt a kételessé-
ginket is, hogy Isten akarata, kinyilatkoztatdsai és
parancsai szerint rendezziilk be életiinket, kezdve a

21*
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hiten, tehat az ész istentiszteletén, le egészen a min-
dennapi cselekvések rendezettségéig, az Osztonosség
lekiizdéséig s a kiils6 vallasi gyakorlatok teljesité-
séig. Nem lehet azt mondani, hogy nekem ez vagy
az tetszik jobban a valldsban, tehat azt teszem; ez
vagy az pedig nem tetszik, tehat nem teszem; ezt hi-
szem, azt meg nem hiszem; ezt elfogadom, azt meg
nem. Hanem bizony mindazt kell hinnem, vallanom,
gyakorolnom, betartanom, amit az Isten, mint vilagos
parancsot elém tar, akar kozvetlenil a kinyilatkozta-
tas (pl. az evangélium) altal, akar kozvetve azok al-
tal, akiket a lelkek gondozasdval s vezetésével meg-
bizott: Egyhaza 4&ltal. Ha van vallds, csak ez lehet
komoly és teljes mértékben az; ha van evangéliumi
kereszténység, csak ez lehet az s téved, aki azt hiszi,
hogy az 6 kedvéért az Isten kivételt tesz s tole nem
azt kivanja, amit altaldnos, mindenkit kotelezd tor-
vényként szabott elénk, hanem majd az 6 egyéni vé-
lekedésére, esetleg szeszélyére, nagyon sok esetben
egyszeriien vallasi tdjékozatlansagbol eredd elditéle-
teire bizza a vallds tartalmanak és gyakorlatanak meg-
vdalasztasat és meghatarozasat.

Az olyan embereknél tehat, amindé a t. kérdezd,
kivanatos volna, hogy a nagyon oOrvendetes vissza-
térés a vallashoz ne alljon meg féluton, ne legyen
tokéletlen, hanem legyen teljes és terjedjen ki a ke-
reszténység egész tartalmara és értelmére. Tanuljunk,
de ne csak sajat gondolataink tovafiizésével, hanem
vegyiik figyelembe a kereszténység irott és €16 doku-
mentumait, és csakhamar meg fogunk gy6zdédni arrél,
hogy a krisztusi kereszténység valami nagyon hata-
rozott és pozitiv valami, nem kiilséségek és formasa-
gok halmaza, bar azok is hozzatartoznak s részben
a lényegéhez tartoznak hozzd, de igenis hatdrozott
tanok és elvek, hittételek és térvények foglalata. S ha
valaki nem ezeket tartja be, hanem maganak csinal
vallast, éppen Ugy jar, mint aki maga csindl maganak
pénzt vagy térvényt: senkisem ismeri el és meggyilik
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a baja, ha ahhoz a gyakorlati életben ragaszkodik
vagy azzal beérni akarja.

Mit csindlna az é&llam azzal a honpolgarral, aki
a hazaszeretetet és a haza iranti kotelességeket a
maga egyéni vélekedése szerint kivanna interpre-
talni, aki azt mondand, hogy 6 akkor fizet adot és
akkor megy csataba, amikor neki jol esik? Mit csi-
ndlndnak katonaék az olyan kozvitézzel, aki a sajat
egyéni harcdszatdt akarnd érvényesiteni a gyakorlo-
téren vagy a fronton s nem azt tenné, amit a konkrét
kotelesség eléje szab? Ugyanigy nincs semmi értéke
annak a valldsossagnak, amit magunk szabunk Ossze
magunknak, de amely nem fedi az Isten altal kivant
6 kinyilatkoztatott vallasi kotelességeket.

+Aki szeret engem — mondja Jézus az utolsd
vacsoran —, megtartja az én parancsolataimat.” Te-
hat a parancsok, a torvények megtartasa, koztik a hit
parancsanak és az Egyhdz irdnti engedelmesség pa-
rancsanak megtartdsa: ebben all Krisztus szeretete,
kovetése, a keresztény vallas gyakorlasa.

Hogy aztan az evangéliumi kereszténységben mi
helye van a kuls6ségeknek, a formaknak, a dogmak-
nak: azt itt most kar volna ismételten targyalni.
Most csak annyit jegyzink meg, hogy nem minden
kiilsoség merd kiilséség, so6t: amikor a keresztény
vallds valami kiils6séget siirget, azt mindig a ben-
sOért teszi, ami azzal nagyon is Osszefiigg. Igy a vasar-
napi misemeghallgatds, a husvéti gyénds-aldozas el-
végzése kétségtelenlil mélységes lelki hatdassal wvalo,
igazan kozépponti jelentéségli gyakorlatai a wvallas-
nak, s aki nem ugy beszél roluk, mint vak a szinek-
r6l, pillanatig sem tagadhatja, hogy a hitéletnek ép-
pen ezek a gyakorlatai vezetik el a lelket a legmaga-
sabb és legigazibb vallasossagra, a legbens6bb Krisz-
tus-szeretetre és Krisztus-kovetésre.

A tisztelt kérdezd ,vallasa” tehdt még nagyon
sok tekintetben kiegészitésre és fejlesztésre szorul.
Még nem , keresztény" vallds az, csak amolyan ,ma-
gam-valldsa”. Olyan mint a magam-verte pénz. Ideig-
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6rdig gyonyoriségem telhet benne, de értéke nincsen
semmi. S azért azt kivanjuk neki és sok mas hasonlo
sorsban leledz6 embertarsunknak is, hogy a félmeg-
ismerésrol az egészig is taldljdk meg és tegyék meg
az utat. Nagy és igazi keresztény csak az lehet, aki
az egy, adott, krisztusi és egyhazi kereszténységet
gyakorolja; ,,aki nincs velem, mondhatja az egyhdazias
kereszténység Krisztussal egyiitt e tekintetben is, aki
nincs velem, az ellenem van s aki nem gyiijt velem,
az szétszor''.

Az Isten-tudat keletkezése és a ,,veliink sziiletett
eszmék”.

Az Isten-tudatra, azaz az Isten eszméjének fel-
fogdsdra s az Isten létérél valé megbizonyosodasra
a tapasztalas és a Vatikani Zsinat szerint mindenek-
elott a természetes ész altal jutunk el, amidéon a vé-
ges, valtozo, esetleges dolgokbdl mint okozatokbol a
végtelen alkotookra kovetkeztetiink. Idea innatdkra,
velink sziiletett Isten-eszmékre tehat sziikségiink
nincs. Az ellenvetés, hogy a véglelen Isten eszméjét
véges értelem fel sem foghatja, ha ebben maga az
Isten nem tdmogatja az emberi észt valami rendkiviili
moédon, megdél azon, hogy nem is intuitiv Isten-
eszmérdl van szo, hanem a teremtett dolgokrdl alko-
tott fogalmak segélyével absztrakcio és dedukcié ut-
jan szerzett Isten-fogalomrol.

A véges elme igenis felfoghatja a végtelent is
és ebben az értelemben maga is végtelen: véges 1lé-
nyegl, de végtelen kapacitdsa. S6t ha véges elmé-
nek lehetetlen volna a végtelen barmilyen elgondo-
lasa, lehetetlen volna az idea innatak altal is, mert
abszurdumot, lehetetlenséget az Isten mindenhaté-
sdga sem tehet.

A Vatikani Zsinat szerint az ember ,naturali ra-
tionis lumine’: az ész természetes viladganal is bizlos-
sdaggal felismerheti Istent. Ez is azt mondja, hogy —
legalabb a katolikus hitrendszer szerint — nem kelle-
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nek oda kiilonos és rendkiviili isteni beavatkozasok,
nem kellenek veliink sziiletett eszmecsirdk sem ahhoz,
hogy az Isten-eszmét megalkothassuk s az Isten lété-
rél meggyo6zoédést szerezhessiink. Ehhez a Vatikdnum
szerint csak kett6 kell: a megismer6é alany részérél
a normalis, természetes értelem, a megismerendd ob-
jektiv vilag részérol: az Isten alkotasai, azaz a lathato
vilag, melyb6l mint okozatbdl az Istenre kovetkeztet-
hetek. A természet nyujtotta tények képezik a pre-
misszdkat, melyeknek ismeretébdl az Isten léte a lo-
gika szabalyai szerint levezetheté. -

Voltak ugyan Cartesius o6ta madasok is, akik az
idea innatakat védték s akik szerint az ember nem-
csak az Isten megismerésére valoé képességet, hanem
a kész megismerés csirdjat is magaval hozza a vilagra;
ugyhogy ez a csira az ember fejlédésével és a kil-
vilagrol szerzett ismeretekkel aranyosan, de nem
ezeknek puszta logikai folyomanyaként fokozatosan
kifejlédik. Erre a mesterkélt feltevésre azonban semmi
sziikség nincs s azt semmiféle érv nem tdmogatja.
Legkevésbbé az, hogy az Isten-fogalom érzékfeletti
eszme s a mi fogalmaink mind érzékleteken alapuldk.
Mert hisz Osszes elvont fogalmaink érzékleteken ala-
pul6é fogalmak s mégsem szoritkoznak érzéki kvalita-
sok kifejezésére; s éppen az az értelem lényege, hogy
érzékileg észlelt benyomasokat értelmileg, azaz érzék-
felettileg is fel tud dolgozni: negdcid, absztrakcié és
kovetkeztetés utjan.

Az egyhazi tanitéhivatal egyébként nemcsak a
Vatikani Zsinaton nyilatkozott e kérdésrél, hanem
egyébkor is s tobb nevezetes vitat dontott el e téren.
Igy Bautain strassburgi tanart a kovetkezd tétel el-
fogadasara kotelezte: ,Ratiocinatio potest cum certi-
tudine probare exsistentiam Dei”. (Az Isten létét ké-
vetkezietd okoskoddssal biztossaggal be lehet bizo-
pyitani.)

Hasonlokép Bonnetty-vel szemben igy dontétt
IX. Pius jovahagyasaval az Index-kongregacié: , A ké-
vetkeztetd okoskodas biztossaggal be tudja igazolni
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az Isten létét, a lélek szellemi voltat s az akarat-
szabadsagot”. S6t, miutdn Bonnetty ebben racionaliz-
must latott, ugyanakkor ezt is el kellett fogadnia: , Az
a mddszer, melyet Szent Tamas, Bonaventura s az 6ket
kovetd skolasziika alkalmazott, nem vezet raciona-
lizmusra s nem ez volt az oka annak, hogy a mai isko-
ldkban a bolcselet naturalizmussd és panteizmussa
fajult”. Az 1910 szeptember 1-i eskimintdaban az Isten
természetes felismerhetdsége és bebizonyithatosaga
is kilon ki van emelve. (L. Denzinger, Enchiridion
definitionum etc.!'9, 1622, 1650, 1652, 2145.)

Szabad-e ezek utdn és tisztdn tudoményos szem-
pontbdl idea innatdkrol, belénk oltott s veliink szii-
letett Isten-eszmékrol beszélni? Igenis szabad. Sot,
utalunk arra, hogy a nagy 6si egyhdzatyak is elég
gyakran beszélnek a ,belénk oltott”, ,nem belénk
nevelt, de természetes” Isten-tudatrél. Természetesen
nem a Cartesius vagy Bautain értelmében, hanem
mint 0k maguk kifejtik, a skolasztika altal is hangoz-
tatott készség, konnyenfelismeré6 s meggy6zddo ké-
pesség értelmében (Christ. Pesch, Praelectiones dog-
maticae, II. 13 s kov.). Igy értelmezi azonban a ve-
link sziiletett Isten-eszmét Platz Bonifdc is, aki éppen
az Isten-megismerés kénnylségéboé! s altaldnos volta-
bol érvel a csirdjdban belénk oltott Isten-eszme, azaz
az Isten természetes megismerésére irdnyulo képesség
és készség mellett.

Vallds és tudomdny.

Az a korkérdés, melyet Robert de Flers intézett
1926-ban a Francia Tudomanyos Akadémia tagjaihoz s
melynek eredménvye eléttiink fekszik, valosdgos ese-
ménye a tudomanyos és egyben a vallasos életnek.
Oly esemény, amelyet jelentéség szempontjabdl habo-
zés nélkil dallithatunk akar a csikdgoi eucharisztikus
kongresszus mellé. Csikagdban a tomegek tettek hitet
a katolicizmus mellett, Pdrisban azonban az érteimiség
legmagasabb vezérkara, a természettudoméanyok ma
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€16 legelokel6bb képviseléi szavaztak le a tudomany
nevében — a vallds mellett. Nem emléksziink hamaro-
san még egy esetre az ujkorban, amikor ilyen impo-
zans tudomdényos egyiittes hajtotta volna meg zaszldjat
a hit elott. Ezért nem lehet emellett az esemény mellett
csak ugy kozombosen elmenni.

Az esemény jelentéségét fokozza, hogy a vallas
mellett valo tanusagtétel éppen természettudomanyos
oldalrdl jon és éppen Franciaorszaghbol. Semmiféle
tudomdny nevében nem tamadtdk a valldst az utobbi
félévszazad folyamén akkora hevességgel, mint a ter-
mészettudomadny nevében., Szinte egyértelmiivé lett a
valldst tdmadni s a ,természettudoményos alapra”
hivatkozni. Hozz4 nem értd, tudatlan agitatorok, szocia-
lista izgatok, radikdlis politikusok, liberalis irok a nép
széles rétegeibe bevitték a hiedelmet, hogy a vallas
ellentétben all a természettudomanyos gondolkozassal,
hogy naivitds, melynek a tudomany ellentmond. Ezen
az alapon kovetelték s szamos orszagban keresztiil is
vitték az iskoldk ,laicizalasat’’, azaz a valldsoktatds el-
torlését s ahol a destrukcio hatalomra jutott, mint ép-
pen Franciaorszdgban vagy Oroszorszagban s Gjabban
Mexikodban, elsé dolga volt a hitetlenséget a koézokta-
tas kotelez6 alapjdva tenni.

A Francia Tudoményos Akadémia megnyilatko-
zasa ebben a kérdésben tébb szempontbdl is kiilénésen
is értékes. Eloszor is tudnunk kell, hogy a latin nyel-
vekben s az angolban is ,science’’ nem tudomanyt
jelent &4ltalanossdgban, hanem kifejezetten természet-
tudomdnyt. A Francia Tudoméanyos Akadémia kiil6n-
bézik az ,,Academie de France’-té], amely az irodalom
jeleseit foglalja magdban s kiilonbozik a tébbi szak-
akadémidktol is, melyek egyiittesen alkotjdk az , Insti-
tut de France'-t. A Francia Tudomdnyos Akadémia
tovabba kétségteleniil az egyik legkivalobb, ha nem is a
legkivalobb természettudomanyi tudomanyos testiilete
a vilagnak. Minden egyes tagja egv-egy vildgszerte
elismert, abszoliit kitlin6ség. Ha tehdt ez a testiilet
megszdlal, ennek a megszolaldsnak olyan silya van,
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mint nagyon kevés egyéb testiiletnek a vildgon. S ha
valakinek joga van a természettudomany nevében
nyilatkozatot tenni, kétségkiviil els6 helyen ennek a
testiiletnek van.

A kérdés, melyet az ismert nevid iro s szerkeszto,
de Flers ennek a testiiletnek minden egyes tagjdhoz
intézett, ez volt: ,,Van-e ellentét a természettudomany
s valldsos érziilet kozott?"

Mit gondol a tisztelt olvaso, a hatvannyolc akadé-
mikus ko6zil hdnyan feleltek erre a kérdésre igennel
s hanyan nemmel? Hany ismételte a szabadgondolkodd
dogmat, amely szerint a vallas és természettudomany
ellentétben 4llanak? Hany beszélt a vallas ellen?

Egyetlen egy sem. A beérkezett valaszok kivétel
nélkiil a vallas javara szélnak. A Francia Tudomanyos
Akadémia egyhangilag visszautasitotta azt a felfogast,
amelyet két nemzedéken at orditott, harsogott, propa-
galt a szabadgondolatnak nevezett vallasgyitildlet s
egyhangilag tanusdgot tett amellett, hogy a vallas és
természettudoméany kozt ellentét nincs.

A vidlaszok hangja természetesen kiilonb6zs. A
megkérdezett akadémikusok egy része valdsziniileg
nem is pozitiv istenhivé. De az ellen valamennyien
allast foglalnak, mintha a természettudomanyossag
sziilkségkép szembenéllana a hittel. Egyik meg is
jegyzi, hogy a természettudomdnyhoz szokott exakt
elme természetesen konnyebben hajlik a vallasi kérdé-
sekben is a bizonyitéekok szkeptikus atvizsgdlasdra s
esetleg nehezebben jut el a hithez, legalabb a kinyilat-
koztatott tanok hitéhez; de Isten 1étét 6 is elismeri.
A legtébben azonban egvenesen a hit eldiskolajat lat-
jak a természettudomanyban. S valamennyien bizonyos
kiabrandulassal beszélnek az elmult félszazad ama
naiv hitérél, hogy a természet ismerete pobtolhatja a
vallast s valaszt adhat az élet legvégss kérdéseire.
Néhény kiilon6sen jellemzd nyilatkozatot érdemes ide
iktatni.

Le Chatelier, a kémia s dsvanykémia tanara a Sor-
bonne-on, igy ir: ,Természettudomény és vallds kozt
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ellentét nincsen, mint ezt a tapasztalds maga mutatja,
hiszen Pascal, Ampére és Cauchy mélyen vailascs em-
berek voltak s ugyanakkor kimagaslé tudomanyos
tekintélyek ... A modern irodalomban persze é&llan-
doan az ellenkezdt dllitjdk; de ezek az &llitasok nem
szarmaznak igazi tudoésoktol, legfdllebb féltudosoktol
s a leggyakrabban olyan iroktél, akik minden termé-
szettudomanyos képzettség hijaval vannak.” A bota-
nikus Lecomte szerint ,,vallds és tudomany kozt ellen-
tét nincsen, legfollebb egyesek fejében, akik ezt az
ellentétet mindenképpen akerjak'. D’Arsonval, a Col-
lége de France orvosprofesszora, igy felel a felvetett
kérdésre: , Voltak-e s vannak-e nagy tudosok, akik
egyuttal hivok? Igen. Ez oly ténymegallapitds, amely-
nek nem lehet ellentmondani. Ezzel tehadt az 6n kér-
dése is el van dontve.” Andoyer, a csillagdsz és mate-
matikus, a Sorbonne tandra, igy szol: ,Ellentétet a
vallas és a tudomany kozott egyaltalan nem tudok fel-
fogni. Ellenkezédleg, vallom, hogy a tudoményossag szel-
leme egyenesen ravezet a valldsossagra’.

Sokan kiemelik, hogy a vallds és a tudoméany kozt
mar azért sem lehet ellentét, mert mindkettd kiilonbdzd
tereken mozog. A természettudomanynak hatarai van-
nak, mondjak s a vallasbolcselet éppen ott kezdi meg
munkadjat, ahol a természetbuvar munkaja véget ér.
Georges Claude, a vilaghiri fizikus, akinek a feloldott
acetilént, a levegb cseppfolydssa tételét s az ammoniak
szintézisét koszonjiik, kijelenti, hogy a tudoméany min-
denfelé titokba iitkozik, ugy hogy ,inkabb alazatos-
sagra, mint kevélységre tanit”, s igy semmi joga nincs
akdr a hitre, akar a hitetlenségre kényszeriteni az em-
bert. Az erkolcs, folytatja, semmiesetre sem allhat meg
puszta természettudomanyos alapon, vallas nélkiil
A tudés pedig anndl kevésbbé talalhat akadalyt a hit
titkaiban, mert a sajat teriiletén, a természetkutatas
mezején is dllandéan hozzdszokott, hogy titokkal taldl-
kozzék, amelyeket az emberi elme megoldani nem tud.

Nagyon érdekes a fizikus és elektrofizikus Andre
Blondel nyilatkozata. ,Mint a legtébb balvélemény,
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ugy a hit s tudas kozti allitélagos ellentét hiedelme is
csak akkor érte el a nagy tomegeket, amikor azok mar
rég visszavontak, akik ezt az ellentétet eloszor felalli-
tottdk. Ki hisz ma mar a tudomany mindenhatésagé-
ban? A tudosok koziil bizony nagyon kevesen orizték
meg azt a csalédast, amelybe a mult nemzedék tuddsait
a természetiudomanyok gyors és csodalatos vivmanyai
ringattdk. A mai természettudosok nagyon kicsinyek-
nek érzik magukat a természet egyre megujulé nagy
titkaival szemben, amely anndl inkdabb bonyoiddik,
mennél tdgabbak az ismereteink. A mai természettudds
az én nézetem szerinli, csak két dolog kozt valaszthat:
a boldog hit kozott, amelyet annyi nagy természet-
tudés vallott; Newton, Descartes, Leibniz, Pascal stb -
tol kezdve Ampére-ig, Biot-ig, Faraday-ig, Cauchy-ig,
lord Kelvin-ig, Hermite-ig, Pasteur-ig (ezek a nevek
maguk is megadjdk mar a valaszt a feltett kérdésre) és
oly agnoszticizmus ko6zé6tt, amely baratsagos a vallasi
eszmékkel szemben.”

Rendkiviil tanulsdgos a kémikus Moureu valasza,
aki a sajat belsejébe tekint, hogy beszamolhasson a
kérdésrol. ,,Hogy a vallds és a tudomény ellenkeznek,
ezt hittem taldn én is — fiatalkoromban. Tele tudo-
manyszomjjal, tele elragadtatdssal vetetten magam a
természettudomany karjaiba s néhany év alatt elég
széleskorli ismereteket szereztem. Elkapatva eredmé-
nyeimtél, azt hittem, hogy a tudomany csakugyan egy-
maga megold minden problémat, hogy semmi, sem az
élet mivolta, sem a dolgok lényege s rendeltetése nem
vonhatja ki magét a természettudoméany hatalma alél.
Materialista voltam s azt hittem, az Isten, a lélek hal-
hatatlansaga stb. csak a gyengeelméjiieknek valdé s a
valoban ,,szabad"” szellemeknek fel kell szabaditaniok
magukat e fogalmak al6l. Késébb azonban lassankint
rdjottem, hogy bar sokat tudok, de eddig rosszul tud-
tam, meg nem emésztettem, fel nem dolgoztam. Men-
nél mélyebben hatoltam a dolgok lényegébe, annal
inkabb észrevettem, hogy a dolgok bizony nem allnak
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oly egyszerlien, mintahogy én huszonot éves eszem-
mel elgondoltam. Elhagyva a kisérletek sziik kereteit,
elkezdtem a vildgegyetemrdl gondolkozni s lattam,
hogy mennél tobb részletet tudunk, annal messzebb
tarul fel el6ttiink az ismeretlen vildghatar s annal
kisebbnek tiinik fel ismereteink mennyisége. Minden
oldalrol elém meredt a Végtelen Lény fogalma. A vilag-
egyetem mogo6tt, ahol minden oOsszefigg s egylivétar-
tozik, ra kellett talalnom a Végtelenre. Lehetetlen fel
nem ismerni az ellendllhatatlan sziikségességet, hogy
elismerjik azt a felsébb Lényt, a Mindenhatét, aki ép-
ugy torvényhozodja az anyagi vilagnak, mind szerzdje
s torvényhozoja az erkolcsi rendnek. Ez volt az én
fejlodésem. A tudomény s a hit ellentéte régota mar
csak mint ifjukori emlék él lelkemben.”

De legyen e szemelvényekbdl elég.

Az ember amulva kérdi a fényes hitvallasok lat-
tdn: honnan veszik a batorsagot ezek utan a vallas
ellenségei, hogy még mindig a valldsossag s a termé-
szettudomdny ellentélérol beszéljenek? Az illetékesek,
a csakugyan hozzaérték magukbaszallva, aldzatosan
valljak be, hogy errdl az ellentétrél beszélni tévedés
volt; sokan egyenesen hangoztatjak is, hogy a tudo-
many s a hit ellentétérol ma mdr csak a tudatlanok be-
szélnek. Mi cimen hirdetik mégis féltudosok és egész
tudatlanok, hogy a vallas csak a naivaké, a hiszéke-
nyeké és gyermekeké?

Vajjon legaldb okulni fognak-e a francia akadémi-
kusok impozans, egyhangi nyilatkozatain? Hirt fog-
nak-e adni roluk legalabb? Bajosan hissziikk. De
legalabb, akik ezt az wjabb tanusagtételt ismerjiik,
ujbol meggydzodhetiink réla, hogy a vallas elleni
mozgalmak, a hitnek a felvildgosodds és termé-
szettudomdnyos gondolkodds nevében valé tdmadasa
egyszerii tdjékozatlansdg, vagy rosszindulatu félre-
vezetés, A szellemoridsok a hit mellett foglalnak allast,
a torpék és tudatlanok persze tovabb szavalnak ellene.
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A ,viszonylagos" Isten.

A radiobeszédeknek kiilonds sorsuk van: mind-
egyik utédn elég sok levelet kapok, elismerét, halalko-
dot, de néha zsortolédoét is. Ennek az ulébbi mifajnak
egyik példdjat hozta a posta karacsonyi radid-szent-
beszédem utdn. A levelet teljes nevével alairta kiildoje.
Szévege a kovetkezo:

»QGuyau valldsszociolégidjdban olvastam egy je-
zsuita missziondrius szajaba adott kovetkezd nyilatko-
zatot: Nem is hiszitek, hogy miné élvezetet nyujt az
embernek az, meggy6zni az embereket arrdl, amit az
ember maga nem hisz. A radidéban hallott, nagy tudas-
sal felépitett kardcsonyi beszéde idézte fel bennem ezt
a gondolatot, amikor is nagy vervvel eléadott beszé-
dében az abszolut istenségrél tesz emlitést. Miutan
pedig a tudomanyos vildag megdllapitotta, hogy min-
den tudas és értékelés csak egy viszonynak a kifeje-
zése, ugyanazért semmi sem lehet feltétlen, azaz ab-
szolit. Mivel pedig ,mundus wvult decipi, decipiatur
ergo’”’, ebbdl azutdn nem kovetkezik az, hogy magyar
ember ne szeresse egymast, habar mas kalappal is tisz-
teli azt az ismeretlent.”

Ebbél a révidke levélbdl megallapitottam magam-
ban azt a mar nem is djdonsadgszerl tételt, hogy igenis
vannak a rdadiés szentbeszédek hallgatoi kozoétt, akik
azzal az eleve megalkotott nézettel hallgatjdk az egy-
hézi szénokot, hogy az maga sem hisz abban, amit hir-
det. Még az Isten létezésében sem.

Mire épitik ezt a nézetiikket? Nehéz volna meg-
magyardzni. Azaz a jelen levél az okok egyikét mégis
elarulja: 6 agy olvasta valahol, hogy 4&llitolag valaha
egy katolikus pap, éppen jezsuita misszionarius, maga
nyilatkozott volna igy. A levélirdé valdszinileg maga
sem veszi észre, hogy ezzel a katolikus papi rendet
mélyen megsérti, mert hiszen képmutaténak, alszent-
nek teszi meg; s6t hazugnak, mert hiszen aki mast érez,
mint amit hirdet, az hazudik. Még kevésbbé veszi
észre, hogy nyilvan valami fanatikus katolikusellenes
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agitdtornak ment ra a lépvesszejére, mert hogy
jezsuita misszionarius valaha igy nyilatkozott volna,
tébb mint kétséges és nyilvan a felekezeti ragalom-
hinték leltarabol valo csodabogar.

A levéliro elismeri a kardcsonyi radids-szent-
beszédben megnyilatkozé ,nagy tudast” és a ,nagy
vervet”, amellyel a beszéd eldadatott; de nem tud sza-
badulni a pap- és jezsuitaellenes rdgalomnak egyszer
bevett mérgétdél. A hitszénok nem mondhat igazat, nem
beszélhet §szintén, miért? Mert hiszen az ,,istenségrél”
mint abszolit valordl beszélt. Ahol pedig ,,nagy tudas”
van, ott nyilvan nem hihetnek az Istenben mint abszo-
lat valdban.

Itt mér megdobbent a magyar kézénség egy részé-
nek (ezuttal elég magas dllasd, nyugalmazott kézhiva-
talnokrol van szd) a vallasi téren felmutatott szellemi
szinvonala. Tehat az Uristent ,abszolit Istenségnek”
vallani, nem pedig pusztan ,egy viszony Kkifejezésé-
nek” tartani, annyi, mint a vilagot dmitani? S ki ebben
az esetben az amit6? Természetesen a katolikus pap.
Es érdekes: csak a katolikus pap. Ha protestans lel-
kész beszél a naluk megszokott kenetes alpathosz re-:
meg6 orrhangjan az orokkévalod Istenrdl, a mennyei
Atyardl, nem hiszem, hogy kioktaté leveleket kapna
a kozonségtol, hogy hiszen, aki az Istent mint valdsa-
got emlegeti, az sziikségképpen amitd, mert abszolit
Isten nemcsak nincs, hanem nem is lehet: s6t annyira
nem lehet, hogy aki ,nagy vervvel” emlegeti, az nem
is hihet benne, az a tudatos csalds moddszereit koveti.
Amit azonban senki masrol fel nem tételeznek, minden
ok nélkiil feltételezik a katolikus paprél: még az Istent
sem emlegetheti masként, mint csalard szandékkal!

Hogy kiilonben milyen berekben irddott a levél,
sejteti a legvége, ahol arrél van sz4, hogy azért a ma-
gyar ember szeretheti azt is, aki ,,mas kalappal tiszteli
azt az ismeretlent”. Ez a tipikusan felekezeti mellék-
iz szélam elGszor is azt a logikatlansagot d&ruija el,
hogy azért az ,ismeretlent” tisztelni kell, bar nem
tudjuk, van-e, abszolut valdsdg-e, vagy csak ,,viszo-



336

nyok kifejezése’, tehat elképzelés és fikcid. Aztan meg
abba a masik, szintén jellegzetesen antikatolikus logi-
katlansagba esik, hogy nem fontos, van-e Isten, nincs-e,
hisziink-e benne, nem-e, azért magyar emberek va-
gyunk s az egész kiilonbség hit és hitetlenség ko6zott
mindossze az, hogy egyikiink ilyen kalapot lenget 1
maga bdlvanya elétt, a masik amolyant.

Az egyetlen érvszerd, bizonyitékszerli valami az
egész levélben, amin az egész hitetlenkedés épiil, a
kévetkezé mondat: , Miutdn pedig a tudomanyos vilag
megéllapitotta, hogy minden tudas és értékelés csak
egy viszonynak a kifejezése, ugyanazért semmisem
lehet feltétlen, azaz abszolut”. Hat itt aztan érdemes
megallani. Ez az egész kérdés veleje s a tamadas
alapja. A levélir6 ezzel a rovidke mondattal intézi
el az Uristent, végez keresztény bolcselettel és hit-
tudoméannyal egyarant.

Roéviden mi meg azzal intézhetnok el, hogy viszont
megkérdezziik a levélir6t: nem volna-e szives benniin
ket, szegény tudatlanokat, felvilagositani, hogy hol,
mikor, melyik tudoméanyszakban, milyen bizonyitékok-
kal és észmiiveletekkel ,4llapitotta meg a tudomdnyos
vilag" azt az enyhén szélva, tartalmatlan és tudomany-
talan beszédet, hogy minden tudas és értékelés csak
egy viszonynak kifejezése? Es hogy a viligon semmi
sem lehet feltétlen, azaz abszolut? Ismétlem: hol, mi-
kor, miféle tudomény allapitotta ezt meg? Honnan
szedte ezt a megfollebbezhetetlen bdlcseséget? Ujsag-
ir6i fecsegés az egész, szohabarék, hozza nem értd szo-
lam, higgye el Uram, semmi mas az ég-vilagon. A kavé-
héazi hitetlenség szeret a tudomany nevében beszélni
de nagy bajba jutna, ha egyszer kozelebbrol is szdmot
kellene adnia, miféle tudomany nevében beszél? Vegye
tudomasul az igen tisztelt levélir6 dr, hogy az ilyen
gvatra, tizkrajcaros szabadgondolkodé fiizetekbdl el
lesett sz6lamokkal el lehet taldn boéditani az 6nallétlar
gyerekembereket, de komoly elmének veliik impondlni
nem lehet.

Nem tudjuk, csak sejtjiik, hogy derék levélironk-
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nak talan a baloldali ujsagoktol annyira agyon s agyon
reklamozott zsido fizikusnak, Einstein-nak relativitasi
elmélete motoszkalhatott fejében a fenti bolcs mondas
leirasa kozben. Hallhatott valamit relativitasrél, vi-
szonylagossagrél s most el akarta siitni vele a nagy-
dgyut. Csakhogy szolgaljon tudomaésul annak, aki nem
tudta, hogy Einstein jo fizikus lehet vagy talan newmn
is annyira fizikus, mint j6 matematikus, azonban sem-
miesetre sem filoz6fus, ez pedig filozofiai kérdés.

Azonkiviil Einstein elmélete sokak szerint sem
pem 1j, sem nem igaz, valami perdénté érvnek tehat
felhozni nem lehet. Ami azonban itt ennél is fontosabb
és mindenképpen irdnyado, az, hogy Einstein maga is
kijelentette, hogy az 6 relativitds-elmélete tisztan
fizikai és matematikai téren mozog, nem filozéfiain s
igy a bolcseleti térre at nem vihetd. Neki maganak
eszeagaban sem volt logikai alaptorvényt faragni az 6
relativitas-elméletébdl és tillakozott az illetéktelenek
ellen, akik a bolcseleti viszonylagossag vizeny6s elmé-
letét az 6 matematikai feltevéseivel akarnak azonosi-
tani vagy aldtamasztani. Mas széval: a tételt, hogy a
vildgon minden tudas és értékelés csak ,,viszonylagos™
valami, még maga Einstein sem ismerte el a magaé-
nak soha.

Akadtak ugyan német tucatfilozéfusok is, akik ezt
az elvet vallottdk, s6t bizonyos fokig Kant egész isme-
retelmélete is a viszonylagossag elvével rokon; de at-
tél még nagyon tavol vagyunk, éppen a legajabb isme-
retelméleti elméletek alapjan is, hogy a merd viszony-
lagossagi elméletet ,,a tudomanyos vilag megaéllapita-
sanak' tekintsiik. Nem, ez legfeljebb egy meglehetosen
régi és cserbenhagyott iskolanak a maganvéleménvye.
amellyel szemben a jozan realizmus és a logika vala-
mennyi hive azt vallja, hogy ahol ,,viszony" van, ott
kell lenni ,,abszolutnak’ is, amin a viszony érvénye-
siil s megfigyelhetd.

A matematikaban is, mihelyt viszonvrél beszélek,
maris feltételezek valamit, ami viszonyban van, st
kétféle valamit, amely egymdssal viszonyban &all. Az

Bangha: Osszegyu)tott munkal. IX. 22
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ismeret-elméletben is, mihelyt a megismerés folyama
tarol mint viszonyok megalliapitdsarol beszélink, fel
kell tételezniink, hogy van valaki, aki megismer és van
valami, amit megismertink. A merében viszonylages
lét: semmi-lét, és minden realis viszony abszolut lé-
nyekre tamaszkodik.

Az Isten létének kérdésében pedig nem is sziliksé-
ges ilyen messze menniink. Arrél van szé, hogy elis
merjik-e az oksag elvét és a vilag valdésagit? Ha nem,
akkor hagyjunk abba minden gondolkozast, minden
tudomanyt, de minden életet és minden mozgast is:
hiszen akkor semmi sincs, abszolite semmi, se viszony,
se valdsdg; minden csak dore képzelédés.

Ha pedig van valami és van vilag és vannak gon-
dolkodasi térvények és féleg van oksdgi elv, akkor,
Uram, az Istennek mint abszolat valdésdgnak, s6t mint
a legigazibb, legvalobb, legabszolatabb valésdgnak a
bizonyossaga fel6l logikusan nem kételkedhetiink.
Talan kételkedhetiink azon, mint a monistak, hogy nem
maga ez az anyagi vilag-e az istenség, az abszoluit
valo, de nem kételkedhetiink abban jozanul, hogv
Istenség, abszolut maganvalé van. Mert ha az nincs,
semmi sincs. Még kételkedés sem és kételkedd sem.
Radidszonok sem, levéliro sem.

Hagyjuk tehat a liberalis mesemonddknak a ,,vi-
szonylagossagi” elvet és hagyjuk a hivatasos felekezeti
békebontdknak a ,kalap”-elméletet! Amig valaki a
~tudoményos vilag’ nevében az Isten léte ellen bizto-
sabb és tudoméanyosabb érvet felhozni nem tud, mint
ezeket a szegényes haeckeli frdzisokat, addig marad-
junk csak meg amellett, hogy nem az istenhivék be-
szélnek a meggy6zddésiik ellen, amikor Istent emlege-
tik, hanem az istentagadok beszélnek a jozanabb k
esziik ellen, amikor azt mondjdk a szentirasi ,,esztelen-
nel” a sziviikben: ,nincs Isten". -

*

Amikor a fenti cikket megirtam, egyidében irtaw
a levélirénak is és egyenesen is megkérdeztem, nem
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volna-e szives kozolni velem, vajjon hol és milyen
~tudomény’ allapitotta meg, hogy Istenrél, mint abszo-
Iut 1ényrol nem beszélhetiink, s6t egyaltalan nem lehet-
nek abszolul dolgok a vildgon, hanem csak viszony-
lagos ismeretek. Erre aztan az alabbi valasz érkezett,
amelyel k6zokulas céljabol, a név mellézésével, szinten
kozreadok:

JKérdése frappansul meglepett, mert a magaménal
sokkal tobbre értékeltem filozofiai ismeretét, azért
irtam magas ivelési (nem mindenki szamara wval¢)
levelemet is. Felfogdsom az Tstenkérdésben legkdzelehh
all Szent Agostonéhoz, aki a vildgnak egyik legnagyobb
tehetsége volt s kordt évezredekkel megeltzte. Ennek
volt nagy tanitvdnya Prohé&szka Ottokar, az Ondk altal
meg nem értett, ildozott, indexre tett apostol s most
mar megértem az okéat is, hogy ez miért tértént. Erde-
kesnek tartom a tobbek k6zott Pdlyi Edének istenkere-
sését és megtalalasat. Erdeklédéssel varom a Magyar
Kultaraban megjelen6 nyilatkozatat stb.”

Ez a levél majdnem még jellemzébb, mint az elsi.
Mindenekel6tt azt allapitottam meg beldle, hogy derék
levelezénk nem értette meg a szatirdt, amely kérdésem
felvetésében rejlett (nem is nagyon rejlett). , Frap-
pansul meglepi”, hogy a mi magasra értékelt filozo-
fiai ismereteink nem terjednek ki odaig, hogy amit
a tudomanyos vilag rég megallapitott, végre mi is
tudomasul vegyiik.

Azonban, sajnos, ezuttal sem siet helyes utakra
igazitani a mi filozéfiai jaratlansagunkat; ezuttal sem
arulja el, micsoda ,tudoméany” 4llapitotta meg, hogy
nincsenek abszolut valdsagok s nincs valdsdgos, abszo-
lat értelemben vett Isten. Helyette levélironk merész
ugrassal Szent Agoston szarnyai ala székik s &t teszi
meg korontanujanak, mint akinek Istenfelfogiséhoz
az ové ,legkédzelebb all”; majd Prohéaszka Ottokart
hivja tanunak, Szent Agoston ,,nagy tanitvanyat”, akit
»Onék” (nem tudom, ez mit jelent: a katolikus Egy-
hazat altalaban, vagy a katolikus papsagot, vagy a

22%
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magyar jezsuitdkat, vagy engem személyesen) ,meg
nem értettek, iildoztek s indexre tettek'.

Ezekkel a részben enyelgd, részben kifakado sza-
vakkal szemben mindenekel6tt meg kell allapitanoin,
bogy levélironk nem arrél beszél, amir6l kérdezték.
Nem arrol volt sz6, Uram, hogy kinek a felfogasdhoz
all az On felfogasa ,legk6zelebb” az Istenkerdésben,
hanem arrol, amit On dllitott és be nem bizonyilott:
hogy a ,.tudomanyos vilag megéallapitdsa szerint" abszo-
Iit istenségrél nem beszélhetiink. Mi ennek a ,,tudoms3
nyos'' megallapitasnak a koronatanuira voltunk és vol-
nank most is kivancsiak; erre vonatkozott a kérdésiink
és naiv tudakozodasunk is. Es erre a kérdésre mi
bizony ezuttal sem kaptunk valaszt. Ha valaki pl. a
birésag el6tt allit valamit, azt bizonyitania is kell, nem
pedig arra hivatkoznia, hogy az 6 nézete szerint kik
dllanak az 6 felfogasahoz legkdzelebb; mert a ketto
kozott killonbség mégis csak van.

De hat fogadjuk el elegenddé bizonyitasi alapnak
a ,felfogasahoz kozelallok' allasfoglaldsat. Sajnos, itt
meg abban a kényszerhelyzetben vagyunk, hogy tisz-
telt levélironknak egészen egyenesen, hogy ugy
mondjam: pezenhofferi nyiltsdggal a szemébe kell
mondanunk, hogy olyanrél beszél, amihez nem ért.
Mert Szent Agostont vagy akar Prohaszka Ottokart
az Isten abszolut valésaganak tagadoiként felsorakoz-
tatni, ha nem rosszhiszemi vakmerdség, hat akkor
legjobb esetben olyan vaskos tudatlansdg, amelynek
megbélyegzésére nem talalunk elég éles szot.

Nohat ez kellett még: hogy Szent Agostont és
Prohaszka Ottokart valaki a modern agnoszticizmus,
a gyakorlati istentagadés és a relativisztikus ujsagiroi
frazisok képviseléjeként emlegesse! Szent Agoston
mint istentagadd! Prohdszka mint az Isten abszolit
valésaganak kétségbevonoja! Itt igazdn megszinik
minden vitatkozasnak, minden eszmecserének a le-
hetdsége; ez mar csak rossz farsangi tréfanak szamit-
hat. Eppen olyan ez, mintha valaki Széchenyi Istvanrél
nagy-komolyan azt allitana, hogy drotostot volt, vagy
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Dedk Ferencré], hogy mint a svédek szabadsagkoltdje
szerzett érdemeket. Itt mar csak szomoru szemmel
nézhetiink magunk elé s busulva amulhatunk azon a
kulturalis romboldson, amelyet jobbsorsra érdemes
vilagi értelmiségink egy részében a sallangos, feliile-
tes, liberdlis ujsagirodalom évtizedes agymételyezd
munkaja végbevitt!

Mert, hogy a levélir6 valahonnan az Est-lapok
vagy a Pesti Hirlapok emldin szivogatta filozéfiai bol-
cseségeit s Prohdaszkdra vonatkozé torténelmi meg-
allapitasait, éppen azokbodl az epés szavakbol sejthets,
amelyeket Prohdszkaval kapcsolatban ir: ,,Az 6ndék
altal meg nem értett, ildozott, indexre tett apostol”.
Igy irtak tudniillik Prohdszka néhany iradsdnak
indexretétele alkalmdval a zsido-liberalis és felekezeti
lapok: egyszerre Prohdszka-partiak lettek s kigyot-
békat kiabaltak a romai kuridra és ennek besugoira,
akikiil persze a jezsuitakat sejtették, — hogy mi ala-
pon, maguk sem tudtak. Ezek a nem-katolikus egyhdz-
szakertok t. i. addig a magassagig sohasem jutottak el,
hogy megértsék, milyen nagyszerii és imponalé do-
log a katolikus Egyhézban az a hitegység, amely év-
ezredeken &t féltékenyen s valtozatlanul orzi a
krisztusi ,,depositum fidei“’-t, a hitletétet s amelynek
nem impondl még egy Origenes tuddsa sem, egy
Fénelon ¢kesszolasa és egy Prohaszka buzgdsaga sem,
ha arrél van sz6, hogy a hiveket 6vja a legnagyobbak-
nal is eléfordulhaté kisebb-nagyobb megtévedésektol.

Prohaszkat nem kell velliik szemben senkinek vé-
delmébe venni, az 6 nagysagat mi hangoztattuk leglel-
kesebben, azonban Prohaszka sem volt mindentudo,
o6t is elragadhatta szonoki s koltéi lendiilete, 6t is
tulsagosan befolyasolhatta egyszer egy-egy gondolat-
menet, pl. Bergson-é; és ezt a gondolatmenetet utébb
nemcsak a ,quod semper, quod ubique, quod ab
omnibus” elve, az apostoli tanfolytonossdg elve, ha-
nem a puszta vilagi tudoméanyossag szempontjabdl is
bizony korrigalni kellett. Ez nem von le Prohdaszka
nagysagabol s érdemeibd] s az indexretételt sem lehet
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bintil felroni senkinek. ,Baratunk Platé, baratunk
Cicero is, de még inkabb baratunk az igazsag.” Ez
mar nalunk katolikusokndl igy van s ez a katolicizmus
ingathatatlan, 6rokéletli virdgzasanak egyik titka; ezt
Prohédszka is szerette, becsiilte, magasztalta rajta.

Hogy ,mi" voltunk volna, akik meg nem értettiik
s ildoztik Prohdaszkat, hogy ,mi" tettik volna indexre:
ez megint csak a levélirénak arrél a jolértesiiltségérol
tesz tanusagot, amelyet mar a fentebbiekben meg-
ismerhettiink s amelyet megint hajlandék vagyunk a
makonyhinto, feliiletes és sokszor lelkiismeretlen zsur-
nalizmus szémlajara irni.

Levelez6nk irdasa végén aztan még egy csillag
meril fel a homalyb6l Szent Agoston és Prohédszka
mellett, — Palyi Ede. Ha jol emléksziink, a Pesti Hir-
lapnak volt ujsdgiroja, valami kissé kiilonc-észjarasa,
nem nagy jelent6ségli, kdvéhazi maganfilozofus. Egy-
dltaldn nem tartjuk szégyelni valénak s azért szivesen
be is valljuk, hogy mi Yizony az & ,istenkeresését és
megtaldlasat” nem ismerjiik. Mi komolyabb szerzdket
szoktunk forgatni, nem a korati bélcsek és liberdlis
ujsdgirok 4lmodozasait. Annyi értéktelent és tartal-
matlant firkdlnak o©ssze Pesten az emberek, hogy
bizony mi azt mind el nem olvashatjuk, de nem is
akarjuk elolvasni, mert nem akarjuk elolvasni, mert
nem akarunk zoldség-specialistak lenni.

Azonban eleve tiltakozunk az ellen, hogy valaki
Szent Agostonnal és Prohdszka Ottokdrral liberdlis
pesti ujsdgiré filozéfusokat dllitgasson egy sorba, ha-
csak az ,érdekesség” cimén is. Nekiink, megvalljuk,
nem érdekes, hogy mi hasonlosdg van Palyi Ede és
Szent Agoston k6ézott; mint ahogy az a probléma sem
érdekelne soha, hogy mia hasonldésdg a Szinhazi
Elet gondorfiirtdi szerkesztdi és teszem azt Dante vagy
Voérosmarty kozott. Erdekes csak az volna, ha Szent
Agostonnél vagy Prohdaszkanal valaki csakugvan meg-
taldlna a ,viszonylagos' Isten fogalmat. Csakhogy az
az ezermester még nem sziiletett meg, aki ezt a csoda-
bogarat ezeknél a nagy szellemeknél megtaldlta volna.
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Feltessziik, hogy levélironk (akit egyébként nem
ismeriink) derék joniszemti magyar ur, aki joindulata-
lag kereste az igaz utat. Azonban nagy szerencsétlen-
ségére, mint annyian masok, a liberdlis ujsagirodalom
tudakos fecsegéseinek az utvesztéibe tévedt. Ezek
aztan magukkal rdntottdk a megemeészthetetlen szola-
mok, a filozofiai kroki nagymonddasok, elnagyolt ité-
letek és vilagnézeti apréhirdetések meredélyére. Ezért
aztan szegény j0 ember egészen komolyan azt hiszi,
hogy az o teljesen tudomanytalan hitetlenkedése
valami ki tudja milyen magasropti filozéfia, ki tudja
milyen agostoni vagy prohdszkai ,magas ivelés".
S észre sem veszi, hogy amit aranynak néz: szalma,
amit tudomdanynak gondol: iresség, amit felvilagoso-
dasnak képzel: szomoru elborulas. _

Borzasztdo az a pusztulds, amelyet a katolikus-
ellenes sajté a jobb sorsra érdemes emberek elméjé-
ben végbevisz, hogy ezek szegények végiil mar a fehé-
ret a feketétdl, Szent Agostont s Prohaszkat az abszo-
Iat istenség tagadoitdl, a tudomanyt a liberdlis fecse-
gésektdl megkiilonboéztetni nem tudtak!

A moézesi teremtéstorténet ,hat napja“.

Minap egy széltében reklamozott kényv az ,0s-
emberrdl” megint feldjitotta azt az ellenvetést, hogy
a természettudomany végzett a szentirdsi teremtés-
torténettel s ezt az ellenvetést lépten-nyomon halljuk
ismételni. Az ellenvetésre azutdn akarhanyan csupa
joakaratbdl olyan feleleteket adnak, amelyeknek rész-
ben természettudomanyi, részben hittudomanyi fogya-
tékossdgai szembeotlék. Talan nem art tehat, ha a
mozesi teremtéstorténetet a természettudomany s a
hittudomény szempontjabél megvildgitjuk s a latszo-
lagos nehézségeket a mindkét irdnyud kutatas mai ered-
ményeinek bemutatasaval megvilagitjuk.

Mindenekel6tt nincs igazuk azoknak a modern
akadékoskodoknak, akik ugy beszélnek, mintha a mé-
zesi teremtéstérténet nem-szoszerinti értelmezésére
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csak a természettudomanyok mai 4llasa kényszeritette
volna a hit védelmezoéit. Mert hiszen a nehézségek,
amelyeket a mozesi teremtéstorténettel szemben ta-
masztani lehet, jokora részben bensd nehézségek,
amelyeket mar az ésegyhdz atyai (pl. Szent Agoston)
szintén észrevettek, sot észrevehetett s minden valo-
szinlség szerint észre is vett maga Maozes is.

Mozes kétségtelenill nagy szellem, hatalmas gon-
dolkozo volt s lehetetlen, hogy akar 6, akar évezre-
des kovetéi ne akadtak volna fenn olyan dolgokon,
hogy példaul mdar a mozesi teremtéstorténet elsé nap-
jan szerepel a ,vildgossag'’, de csak a negyedik na-
pon teremti meg Isten a ,napot, holdat és a csillago-
kat”; vagy hogy a ndovények mar a harmadik napon
létrejottek, mikor még a4llatok nem voltak, holott
bizonnyal jol tudtdk mar a primitiv emberek is, hogy
a novényvildg fennmaradasdhoz az allatok is sziiksé-
gesek és foleg szlikséges a nap fénye; vagy hogy
Moézes szerint Isten csak a 4-ik napon teremti a ,nap-
palt és éjszakat’” s mégis mar az elsd harom nap mind-
egyikénél azzal fejezi be a teremtés elbadasat, hogy
.16n este és reggel; els6 (mdasodik, harmadik) nap"”.

Epp ezért mar az egyhazatyak elég siriin foglal-
loznak a ,hat nap’ magyardzatdval sajat szempont-
jaik szerint. Ujabban természetesen a modern vilag-
fejlodéstani és geologiai elméletek kétszeresen siir-
gossé tették, hogy a hittudésok a szentirasi teremtés-
torténetet megfeleldleg értelmezzék.

*

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az 1j-
kori természettudomany és a vilagfejlédéstani fel-
deritések sok tekintetben meglepden megerdsitik a
mozesi teremtéstorténetet. Mert a vilag fejlédése s
az élolények fellépte a f6ldon a természettudomany
szerint is nagyjabdl mindenesetre abban a sorrendben
folyhatott le, amelyben azokat Mézes hat napja fel-
sorolja.

-Ez az egyezés sok tekintetben egyszerien meg-
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lepd. Sokan gunyolédtak pl. a mar fentebb emlitett
latszolagos ellentmondason, hogy a foldon elébb lett
volna vilagossag és csak joval késdbb nap, hold és
csillagok. Pedig éppen a modern, Kant—Laplace-féle
vilagfejlodési elmélet alapjan ezt bajos is maskép el-
képzelni. A lassan Osszesilriis6dé fold szempontjabdl
tekintve csakugyan el6bb volt vilagossag a fo6ldon,
még miel6tt a nap, hold és a csillagok lathatéva let-
tek. Mert hiszen eszerint az elmélet szerint a foldet
sokaig tobbé-kevésbbé siiri kod fedte, amelyen a nap
ragyogasa attetszhetett és Aatvilagithatott anélkiil,
hogy a napot, mint kiilon égitestet, meg lehetett volna
kilonbozietni.

A foldrél tekintve tehadt csakugyan még ,nem
volt” nap, hold és csillag s vilagossdg mégis volt
a foldon. Barmily szembeszokdé azonban ez az egye-
zés a természettudomanyos elméletek és bizonysdgok
s a szentirdsi teremtéstorténet fobb irdnyvonalai ko-
z6tt, viszont mégsem lehet mondani, hogy ez az egye-
zés tokéletes volna s a konkordizmus (egyezési elmé-
let) teljes volna. A novények nagy része pl. a fold-
tani kutatdsok bizonysdga szerint az allatvildggal
meglehetdsen egyidejilleg alakult ki.

Itt jutunk el tehat a sarkalatos kérdésig, amely
természetesen sok fejtorést okozott a szentirdsmagya-
razo tudomanynak: mily értelemben kell a szentirasi
teremtéstorténetet egyaltalan felfognunk. Termeészet-
tudomanyi értekezést és tutbaigazitdst kell-e benne
latnunk, hogy a vilagfejlédés mikéntjére és részleteire
nézve akar-e a Szentirds felvildgositast nyujtani,
avagy elsésorban wvallasi és erkolcsi igazsagokat
akar-e kidomboritani ugy, hogy a természet fejlodé-
sének torténetét csak aldrendelt eszkoéziil és keretiil
hasznalja? Mads széval: lényegesnek és szoszerint
valénak kell-e tekinteni a Szentirds teremtéstorténe-
tének a vilagfejlédés részleteire vonatkozoé kijelenté-
seit, avagy elég-e ezeket csak mint nagyjabdol meg-
rajzolt hatteret tekinteni, amelyben a kinyilatkozta-
tds szerzbje voltakép csak arra helyez silyt, ami
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benne valldsi jelentOségiiz Tehat pl. csak arra ira-
nyul-e a mozesi leirds, hogy az egész teremtést és
annak minden részletét Isten miivének s Isten gondo-
latanak fogjuk fel, hogy tehat az egész természet s
annak minden része Isten uralma alatt all s az ember
végsd céljat van hivatva szolgdlmi?

A megallapodott teologiai felfogas e tekintetben
ma kozéputon halad, azaz a moézesi teremtéstorténet-
ben nem keres ugyan pontos természettudomadnyi
adatokat és sorrendeket, de viszont azt sem fogad-
hatja el, hogy benne hibdk vagy valdtlanségok len-
nének s csak a valldsi vagy erkolcsi célzat volna
benne fontos. Mert Isten, ha kinyilatkoztatast tesz,
semmiben sem mondhat valétlant, még termeészet-
leirdsi vagy torténeti vonatkozasban sem, béarha ki-
jelentéseinek célzata els6sorban mindig wvallasi és
erkolcsi vonatkozasu.

Ha azonban ez igy van: mi van akkor a moézesi
sorrenddel s nevezetesen a ,hat nappal”, amelyen be-
li] Mozes leirasa, tehat az isteni kinyilatkoztatas sze-
rint a teremtés tortént.

Ennek a kérdésnek megoldasara egyesek azt a
feltevést kockéaztattdk meg, hogy Isten valoban hat
szoészerinti (24 6ras) napon teremtette a vildgot, azon-
ban oly allapotban hozta létre benne a miiveit, mintha
csakugyan sokszazezer és sokmillié évnyi fejlodés
elézte volna meg a valdjaban egyszerre, készen te-
remtett alakulatokat. Az Oridsi kGszénrétegek pl. a
f6ld belsejében nem megkoviilt s szénné valt 6serdék
maradvanyai volnanak, hanem Isten Ugy teremtette
volna Oket készen, mintha évmillionyi fejlédés ered-
ményei volndnak. Ezt a felfogdst a hexaémeron (6 napi
teremtés) magyarazoinak talnyomoé része elveti, mert
semmi jéozan okot nem lehet felhozni amellett, hogyha
Isten a vildigot a mai 4llapotaban teremtette meg,
miért helyezett volna a féldkéregbe olyan alakulato-
kat, amelyek sokszdzezer évi fejlodésre utalnak.

Annal tébben magyaraztdk a hatnapi teremtést
olyképpen, hogy a 6 napon 6 korszakot kell érteni,
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amelyeknek mindegyike igen hosszi, esetleg sok ezer
éves i1détartamot je.enthet. Valé igaz, hogy a ,nap”
sz0 az okori nyelvekben s igy a zsidéban is nem min-
dig jelent 24 oras idotartamot. Ennek a magyarazat-
nak nagy eldnye, hogy a szentirasi teremtéstorténetet
meglehei6sen egyezésbe juttatja a természettudoma-
nyos vilagfejlodési elméletekkel. Azonban ennek a
magyarazatnak is meglehetésen sulyos nehézségei
vannak. Mert akarmilyen hosszu id6tartamunak vesz-
sziik is az egyes ,napokat”, megmarad a fentemlitett
nehézség, hogy tudniillik a mozesi teremtési napok
nem hatarolhatok el pontos megegyezésben a termé-
szettudomanyi adottsagokkal s e nenézséget csak ugy
lehetne athidalni, ha feltessziik, hogy a ,,napok’ kol-
csOndsen erdsen egymasba nyultak. Ezzel azonban
bizonyos ellentétben all a Szentirasnak az a sajat-
szeriien hangoztatott s minden egyes napndl szinte
innepélyesen visszatéré6 mondata: ,Es 16n este és
reggel: elsd nap (2-ik nap, 3-ik nap stb.)”. A , napnak”
a ,korszak" értelmében valé magyarazéi, a ,periodis-
tak" erre legfoljebb azt felelhetik, hogy ez a mondat:
»16n este és reggel: elsé nap’ stb.,, csak linnepélye-
sebb, kolt6ibb kifejezése ennek a gondolatnak: ,las-
sankint letelt az els6 nagy korszak és megkezdddott a
masodik”, ami nem zarna ki, hogy a korszakok azért
részben egymasba is nytlnédnak, esetleg sok ezer év-
vel is. Ennek az értelmezésnek erdltetett volta azon-
ban szembe6tlo.

A harmadik értelmezés a napokat egyaltaldban
nem annyira idérendi egymasutan, mint inkabb logikai
kategoriak értelmében magyarazza. Eszerint a moézesi
teremtéstorténet nem annyira a torténeti egymasutant,
mint inkabb a teremtés szisztematikajat fejezi ki s
Isten alkot6i munkdjanak fébb ,,mozzanatait” ismer-
teti. Ebben az értelmezésben a hat nap voltakép csak
hat mozzanatot jelent. S valoban, mint mar a régi
egyhazatyak észrevették, a hat nap beosztdsa elsgsor-
ban logikai, nem annyira térténeti felsorolast arul el.

Feltiné mindenekel6tt, hogy az els6 harom nap
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mindegyike egy-egy szétvalasztast (divisio) tartalmaz,
viszont a harom ulolsé nap a szétvalasztott dolgok
benépesitését és felékesitését emeli ki (ornatus). Az
els6 napon Isten ,szétvdlasztja a vildgossagot a sotét-
ségtol”’, a masodik napon szétvadlaszija az égbolt (lég-
kor?) feletti és alatti vizeket (felhdket), a harmadik
napon szélvdlasztja a szarazfoldet és tengert. Most
aztan jon a harom szétvalasztott dolognak ,felékesi-
tése” (ornatus): els6 napon az égitestek megteremtése,
masodikon a levegd s a viz benépesitése madarakkal s
halakkal, a harmadikon a szarazfoldi allatok s végil
az ember megteremtése. Az 1-s6 nap tehat a 4-ik na-
pon, a 2-ik az 5-iken, a 3-ik a 6-ikon nyeri betetd-
zését. Ugyanerre a logikai rendszerességre vall az em-
bernek utols6 helyen valdé teremtése, ami egyébként
a geologia szerint is teljesen megfelel a torténeti sor-
rendnek, valamint a 7-ik napnak, mint pihend napnak
feltiintetése; ezeknél a logikai és didaktikus (vallasi)
célzat egészen szembeszok6. E magyarazat ellen nem
igen lehet megdonthetetlen nehézséget emelni, leg-
feljebb azt, hogy kissé nagyon is elhagyja a Szentiras
szavainak kozvetetlen értelmét s nevezetesen kissé
lezsugoritja ama minden alkalommal visszatéré mon-
dat jelentdségét: ,16n este és reggel, els6, masodik
stb. nap”.

Szellemesebb e részben a hatnapi teremtéstorté-
netnek az a magyardzata, amelyet csirdjaban Szent
Agoston fogalmazott meg elészér, s amelyet a mai
szentirdsmagyarazok jelentékeny része is kovet. Ezek
abbdl indulnak ki, hogy hiszen sem Mozes, sem Adém,
sem senki az emberek koézil a teremtés hat napjan
nem volt jelen s igy a teremtésnek ezt a torténetét
csak isteni kinyilatkoztatas altal tudhattuk meg. A ki-
nyilatkoztatas azonban, mint a szentirdsnak szé&mos
mds helyén, pl. Ezekielnél s f3leg a Jelenések konyveé-
ben lathato, gyakran viziék, latomasok 1tjan torténik.
Valosziniileg igy tortént tehét itt is. Eszerint Isten a
teremtés lefolydsat Adamnak vizié keretében mutatta
be s a torténeti folyamatot logikai kategdriakba fog-
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lalva, hat napon dt tarté viziéban tdrta az ember elé.
E magyardzat szerint tehat az egyes ,napok’” nem
szorosan a teremtés folyamatanak egy-egy részletére,
hanem koézvetlenill a vizionak egy-egy részére vonat-
koznak. Akar ugy, hogy maga a vizi6é hat napig tartott
s minden egyes napon Istennek egyik muve tarult
Adam lelki szeme elé, amire aztan jott megszakitas-
ként az ,este és reggel: els6 nap”; akar ugy, hogy a
talan rovid ideig tarté viziéon beliil az Isten miivei hat
(viziés) nap keretében jelentkeztek. Ez utobbi esetben
a napok voltakép, hogy ugy mondjuk: felvonasokat,
jelenéscsoportokat jelentettek s azt a hat latomast jel-
képezték, amelyben Adam (vagy Mozes) a teremtés
lefolyasat latnoki szemmel szemlélte.

Ez a magyarazat minden nehézséget megold s
mindenkép védhetd. Voltakép egyesiti 6nmagdaban az
osszes fentebb felsorolt magyarazati kisérletek elo-
nyeit. Jelesiil a szentirdsi teremtéstoérténet igy csak-
ugyan térténet marad: nemcsak abban az értelemben,
hogy a vizi6 torténetébe foglalja a teremtésre vonat-
koz6 dogmatikai tényeket, hanem abban is, hogy ma-
gan a vizién belil is torténeti lefolyast ad, a teremtés
folyamatat ismerteti, bar profétikus nyelven s inkabb
kategoridk szerint, mint kronologikus forméban. Igy
eloszolnak a bibliai nehézségek, viszont a természet-
tudomanyiak egyaltaldn széba sem keriilhetnek tobbé.

Felhoztdk a modzesi teremtéstorténet ellen azt is,
amit altaldban a szentirds o6t els6 konyvének mozesi
eredete ellen érvényesiteni akartak, hogy ezek az
iratok tilmagasak, iréjuknadl tulfejlett kultdrara valla-
nak s ez a magas kultira Mozes és a patriarkak idejé-
ben még nem volt meg. Ezzel szemben azonban a
babiloni kultirdra vonatkozé tjabb kutatdsok és lele-
tek lényegesen megvaltoztattdk a felfogast. S6t sokan
annyira mentek, hogy Moédzes konyveit az egykora
vagy kevéssel elobbi, magasfejlettségii, babiloni
kultira nyilvanvalé kisugarzasanak tekintették, Ha a
panbabilonizmus (Winckler) s a Babel-Bibel-elmélet
(Delitzsch) tilzasait mérsékelniink kell is, annyi két-



350

ségtelen, hogy Mozes koraban a szemita patriarkalis
kultirdt nem szabad annyira lebecsiilniink, mintha
abban magasabb irodalmi értéki miivek nem kelet-
kezhettek volna s a szentiras els6 6t konyvét okvetet-
leniil késdbbi korok termékének kellene mindsite-
niink. Az iijabb kutatds, mint annyi mas esetben,
ezuttal is a hivé Aalldspontot igazolta.

Lithaték-e a csillagok?
(Rddio-pdrbeszéd.)

Bangha: Ha nydéri éjtszakdkon kint ilink a kert-
ben vagy kimegylnk a szabad mezére, mig szemiink
almélkodva fiirkészi a mérhetetlen tavolsagokban ra-
gyogoé égitestek tizezreit, lelkinkben fel6tlik egy Os-
régi és sokat vitatott kérdés, hogy vajjon lakhatok és
lakottak-e ezek a csillagok? Elettelen vildgok nagy
halottaskamrdja-e a folénk boruldé égbolt, sivatag és
koporso-e a foldinket kérnyezd mérhetetlen ir, avagy
van-e valamelyes élet a csillagokon is, laknak-e ott is
hozzadnk hasonld él6lények,” emberek? Ez a kérdés
részben csillagaszati kérdés, részben pedig bdlcseleti;
van szava hozz4 a természettuddsnak, de van szava
a teologusnak is. Orvendek tehat én, a teolégus, hogy
most itt a mikrofén elétt taldlkozom a természettudos-
sal s a magam és a hallgatok6zonség nevében eldszor
is téle kérdezem meg: mi ebben az érdekes kérdésben
a mai csillagaszat allaspontja? Lehet-e természettudo-
manyos alapon egyaltalan foglalkozni e kérdéssel:
Lakhatok-e a csillagok?

Massdny: Kétségteleniil lehet, aminthogy ezzel a
kérdéssel igen nagynevil csillagaszok is foglalkoztak
mar. A fold forgasanak elsd tudoményos vitatéja Kues
(Cusanus) Miklés biboros, majd Galilei, Kepler s ujabb
idében Secchi lelkesen védték a csillagok lakhato-
saganak tételét, mig masok kételkedé vallvonogatas-
sal tértek ki a kérdés eldl.

Bemondé6: Erdekes, mi mindenen nem térik a fe-
jliket a tudésok. En bizony azt hittem, hogy ilyen kér-
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déseket csak csacska gyermekésszel lehet feltenni s
bizonnyal sokan vannax, akik azt hiszik, hogy ennek
a kérdésnek nincs is semmi gyakorlati jelentésége. Hi-
szen elvégre mi mulik azon, hogy mi térténik ott,
messze télunk, azokon a tavoli, ismeretlen égitesteken!.

Massdny: Talan mégsem egészen igy dil a dolog.
A tudomany feleletet keres minden kérdésre, amelyre
csak feleletet talalhatni vél s bar a csillagok nagy része
csakugyan szinte véghetetleniil tavol van toliink, azért
mégsem érdektelen dolog elmerengeni azon, vajjon
lehetséges-e emberi élet rajtuk is? S vgy hiszem, a
vallas és a bolcseleti vilagkép szempontjabol sem
egészen k6zombos ez a kérdés, mert hiszen elég kozel-
16l latszik érinteni a vilagegyetem egészén végig-
vonuld teremtdi bolcseség érvényesiilését. S azért ré-
szemr0l is végtelenul 6riilok, ha ez alkalommal a ma-
gam természettudomanyos nézete és a hittudds és ter-
mészetbolcseld véleménye kozott itt a mikrofon elstt
némi parhuzamot vonhatunk.

Bangha: Emlékszem, hogy mi mar didkkorunkban
mekkora érdeklédéssel hallgattuk a fizikatanarunk
szavait, aki erésen hangoztatta a Mars bolygd lakha-
{6sagat. Elmondotta azt is, miként lehetne esetleg
valamely a Mars-lakok szdmara is megérthetd fény-
jelzések utjan érintkezésbe lépniink kozmikus ember-.
tarsainkkal. Mi, didkok, persze nagy lelkesedéssel
azonnal meg szerettilk volna kisérelni ezt az eget-
bont6 fényijelzést.

Bemondd: Csak nem akartak Verne Gyula minta-
jara mindjart rakétat 16ni a Marsba?

Bangha: Azt nem. De arra gondoltunk, hogy egy
egész Eurdpdra és Szibéridra kiterjedé hatalmas mér-
tani d4brdzolassal kellene foldiinkre iranyitanunk a
a Mars-lakok figyelmét.

Massdny: Akar csak mi, a mi diakkorunkban, Mi
a pythagorasi tantételt akartuk érzékeltetni. Ugy kép-
zeltiik, hogy egy ©Oridsi derékszigli haromszoget és
minden oldalan egy-egy négyzetet kellene rendkiviil
o10s fényforrassal megviladgitanunk s akkor, ha vannak
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Mars-lakék, azoknak ezt azonnal észre kell vennick
Es ha értelmes és magasabb miiveltségii lények, akkor
nemcsak hogy megértik a pythagorasi tantétel jelento-
ségét, hanem azt is megtudjak belble, hogy a f6ldon
szintén laknak értelmes lények és akkor valészinilleg
Ok is adndanak magukrol valami hasonlé, hatalmas
aranyu mértani abrazoldssal életjelt.

Bemondd: Persze, a terv csak terv maradt,
ugyebar?

Massdny: Bizony csak terv. S a Mars-lakok azéta
is addésak maradtak a felelettel, akkor is, amikor
néhany évvel ezel6tt egy buzgd angolszész polgar
radio utjan kiildott nekik sulyos fontokkal megfize-
tett radidlizenetet.

Bemondd: R&did utjan? S a Mars-lakék nem adtak
ra feleletet? Milyen udvariatlanok! Pedig milyen érde-
kes lenne, ha egy szép napon a mi rddionk misoréaba
is beiktathatnok ezt a bemonddast: Kozmikus kozve-
tités kovetkezik a Mars-bolygorol.

Massdny: Dehat bizony a Marsrol nem jott sem-
miféle vdlasz. Egyébként, ha a Marson valoban vannak
fejlett miveltségdi lények s vannak taldn még a
mieinknél is tokéletesebb csillagaszati miszerek,
akkor a Mars-lakoknak mar régen észre kellett volna
benniinket vennidk.

Bemondo: Hogyan, miért?

Massdny: Hiszen mar a mi tdvcséveink is igen
erds nagyitasuak. Ha pl. a Holdon lenne Budapesthez
hasonl6é nagysagu vdros, azt mi innen a f61drél tav-
csoveinkkel kitinéen latnok. Sajnos, a Holdon a fény-
képfelvételek tanusaga szerint semmi mast nem tala-
lunk, mint kietlen pusztasdgot, szornyl szakadékokat,
borzalmas meredekséggel a magasbators, kraterszerd
hegységeket.

Bangha: A Holdon még levegd sincs s igy onnan
Gzenetet ugyan hidba varnank. Viszont voltak tgye-
bér, akik a Marson allitoélag olyan jelenségeket észlel-
tek, amelyeket jeladdsoknak is lehetne tekinteni. He-
lyesnek bizonyult ez a feltevés?
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Massdny: Sajnos, nem! Azok a csatornak, ame-
lyeket a Marson megfigyeltiink, aligha tekinthetdk
mesterséges alkotasoknak. Amikor a Mars leguiébb
igen kozel volt a f6ldhoz, fellletérdl tobbezer fénykép-
felvételt készitettek. Ezekbdl kivalasztottak 150-et,
amelyeken a csatornahdlozat a legélesebben rajzolé-
dott ki. Ezenkiviil a f6ld haromszogelesi felméréséhez
hasonloan a Mars-felilet 228 pontjanak helyét 1s meg-
hataroztdk. Az igy szerzett adatoknak segitségével
megszerkesztették a Marsnak valoban szeanzacidsnak
nevezhetd térképét. Ebbol aztan kiderilt, hogy a sza-
bédlyosaknak vélt csatornak éppenséggel nem szaba-
lyosak, hanem a bolygé kérgének természetes képzod-
ményei. A mi volgyeinkhez hasonld mélyedések és
szakadékok, amelyekben magasabb a hdmérséklet,
mint a fennsikokon, de viszont benniik kénnyen gyii-
lemlik fel a Mars légkorének kevés nedvessége s igy
a novényzet keletkezésére is elég kedvezdé koérilmeé-
nyek alakulnak ki.

Bangha: Szdval ezeket a csatorndkat nem a Mars-
lakok épitették.

Massdny: Nem! Ha vannak is a Marsnak lakdi,
szamuk e bolygohoz viszonyitva nem lehet nagy, hi-
szen a kevés levegd és viz nem nyujthat elegendo
tdplalékot. Igy hat mar kicsiny létszamuk folytan sem
formalhatnak at egész bolygojuk feliletét, ha mégoly
tokéletes miiszaki felszereléssel rendelkeznének is.
Egyébként természeti viszonyaiknak szornyd mostoha-
sdaga mellett nem is volna wvaldszini, hogy valami
magas iniivelédési fokot érthettek volna el, ugy hogy
nincs is mit irigyelniink rajtuk. Ha vannak Mars-lakok,
azoknak szegényeknek valoszinilileg sokkal életbe-
vagobb gondjuk lehet, minthogy a veliink val6 radié-
Osszekottetés létesitésén torjék a fejliket.

Bangha: Eddig tehadt még a hozzank legkozelebb
allo égitestekkel sem sikerilt kapcsolatot teremte-
niink.

Massdny: A tavolabbi égitesteknél pedig mar a
roppant tavolsagok miatt is egyre csokken az érint-

Bangha : Oiszegyiijtott munkai. I'X. 23
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kezés lehetdsége. Hiszen ne feledjik, hogy a fénynek
és a villamossdgnak évekre, évszazadokra, so6t év-
ezredekre van sziiksége, hogy ezeket a tavolsagokat
befuthassa. A hozzdnk legkdzelebbi A&llocsillagrol a
fény csak tobb mint négyévi vagtatds utdn érkezik
el foldinkig s a csillagvilag eddig ismert szélsé hata-
ratél tobb mint egymillié éven at kell a fénysugér-
nak szakadatlanul villanni at a vilagegyetemen, amig
hozzank eljut.

Bangha: Amibdl tehat az kovetkezik, ugyebar,
hogy ha valamelyik tévoli égitesten volna is ember-
féle él6lény, amely nekink fényjeleket vagy akar
radiojeleket adna, ezek a fény- és radiojelek esetleg
csak jonéhény tizezer év mulva érkeznének el a
foldre.

Bemondé: No, akkor sokd vérhatnénk a valaszra.

Massdny: Ugy am! Hiszen éppen ezek a széditoé
tavolsdgok és méretek azok, amelyek elott megren-
diilve &l1 az emberi lélek s mar a rideg természet-
tudomanyi szemlélédést is ahitattal tolti el a minden-
ség Alkotdja irantl

Bangha: Ha a csillaglakokkal valo érintkezés le-
het6ségérol tehat egyeldre le kell is mondanunk, még
mindig fennmarad a fontosabbik kérdés: hogy vajjon
legaldabb lehetséges-e az élet a csillagokon? S a ter-
mészettudomany mai alldsa szerint vannak-e olyan
égitestek, amelyek a hozzank hasonlé él6lényeknek
lakdhelyéiil szolgalhatnak? Az égitestek nagy része
itt bizonnyal nem johet szamitdsba, mert hiszen azok
époly izz6 goz- és gaztombok, mint a mi Napunk. Eze-
ken a 20.000 fokig terjedé hémeérsékletii, izzd égites-
teken a mienkhez hasonld életkdriilmények természe-
tesen nem lehetségesek.

Massdny: Ez igaz, de ne felejtsiik, hogy nemcsak
izzo égitestek vannak, fénylok és vildgosak, amelyek-
nek szamét csak a mi tejatunkban kb. 30 millidrdra
teszi a ma1 csillagaszat, hanem vannak sé6tét, latha-
tatlan csillagok is, taldn ugyanakkora szdmmal, mint
fényld csillagok.
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Bemondd: Sotét, lathatatlan csillagok? Hat akkor
hogy tudjuk, hogy egyaltalan vannak?

Massany: ‘ludjuk egyes csillagoknak szabalyos
fényvaltozasaibol, amiket olyan égitestek okoznak,
amelyek idokozonkint elvonuinak a fényesek eldtt,
mert korilottik, vagy egy koézds sulypont koril ke-
ringenek.

Bemondo: Jaj, csak nincsenek éppen az ilyen sé-
1ét csillagokon él6lények? Hiszen azoknak a sorsa
csOppet sem volna irigylendo.

Massany: Miért ne? Hiszen a mi {6ldiink is ilyen
sOtét csillag. Ha nem lenne az, akkor napnyugta utan
sem borulna rank soha éjtszaka. A sotét csillagok
kihdlt vagy kihiiloben 1évd égitestek. Némelyiknek
csak kiils6 kérge szilardult meg mindeddig s igy meg-
szliint fénykibocsdtasi képességlik; ezeken az égites-
teken a mi foldiink jelenkordhoz hasonld a fejlédési
allapot s bizonyara valamely kozeli, még izzd 4lla-
potban 1évé kozponti égitest latja el azokat hdvel és
fénnyel. S vannak végil olyanok is, amelyeket, mint
a mi Holdunkat, teljesen kihalt és kihilt égitestek-
nek kell tekinteni.

Bangha: Eszerint tehdt bizonnyal vannak égites-
tek, amelyeken az élet épugy lehetséges, mint a mi
foldiinkon.

Massdny: Ez mindenkép valoszinld. Sajnos azon-
ban, behatoé és részletes kutatdsok ez irdnyban még
nem lehetségesek, részben a szornyid tavolsagok,
részben jelenlegi csillagdszati miiszereinknek elégte-
lensége miatt. Mégis vannak jelenségek, amelyeknek
alapjan a csillagdszok a pusztan csak feltételezett fej-
16dési folyamatokbol is az ugynevezett sotét égites-
tek lakottsagara kovetkeztetnek.

Bangha: Milyen jelenségek ezek?

Massdny: Azok, amelyeket a mi naprendszeriink-
nek egyik-mésik bolygojan észleliink., Ezek persze
mar elérhetobb tdvolsagban vannak s igy kézvetle-
nebbiil is megfigyelheték. A szinkép-elemzés bizony-
sdga szerint a vilagegyetem Osszes egyedei, tehat a

23¢
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millié fényévnyi tavolsagban 1évé égitestek is, épugy,
mint a mi Napunk és bolygoi, valamint ezek holdjai,
azonos anyaguak. Azonkivil ez az anyag a vilag-
egyetemnek minden zugdban azonos fizikai és vegyi
hatdsok alatt all. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a mi
foldiinkon, a csillagvilagnak egyik tagjan, a mi éle-
tink kialakulhatott, kell, hogy legyen a mar so6tét
égitestek kozott szamos mas olyan is, amely a foldiin-
kével egyezd fejlodési allapotban van s igy rajta
kasonlé viszonyok és azonos létfeltételek alakulhat-
tak ki. Erre, mint mondottam, éppen a bolygdok nyuj-
tanak példat. Ezek kozt talalunk olyant, amelynek
feliilete, ha talan mar megszilardult is, mégis olyan
meleg, hogy rajta a viz még nem gyilemlett fel, ha-
nem forré gozok alakjaban s rettentd viharok kisére-
tében gomolyog az illeté bolygénak légkoérében. Ilye-
nek tobbi kozt valészinileg a Vénusz és Jupiter.

Bangha: Nos, és hogy a Marsra mégegyszer
visszatérjliink: milyen a Marson a fejlédés dallapota?

Massdny: A Marson a fejlédési folyamat elore-
haladottabb, mint a f61don. Légkorérél megallapitot-
tak, hogy 50—80 km magassagu, tehat hasonlo a
mienkhez. Azonban ott uralkodé kisebb nehézségi erd
kovetkeztében a Mars levegdjének siliriisége és nyo-
masa kisebb, mint ndlunk. Az a vélemény, hogy kb.
csak olyan sidrd ott a levegd, mint a mi legnagyobb
hegyeink magassagaban.

Bangha: S a szerves életre sziikséges oxigén és
vizgdz?

Massdny: Az van ott is, de a vizgéz mennyisége
csak 6%p-a annak, amit ndlunk kereken 2000 m ma-
gassagban talalunk, A Mars éghajlata tehdt sivatagi
jellegli. Mégis van a levegdjében annyi para, hogy
még felhok is képzddhetnek rajta. Es bar 78 millio
kilométerrel messzebb van a Naptdél, mint mi, a Nap
hébesugarzdsa mégis van olyan erds, hogy a Mars
egyenlitoi tajain 15 fokos meleg alakulhat ki.

Bangha: Eszerint, ha kisebb mértékben is, de a
Marson is megvannak a f6ldh6éz hasonlo szerves élet
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kiils6 feltételei. Ha ugyan a Mars felszine nem okoz
tijabb akadalyt.

Massany: Nem okoz. Ezen a felszinen legszembe-
otlébb a sarkvidékek tajait fedd, szamos fehér folt,
amelyek mindig lathatok ugyan, de nagysagukat az
évszakok szerint valtoztatjak. Ezeket egyesek kod-
szerdi anyagnak, masok a mi sarki ho- és jégmezdink-
hez hasonio képzédményeknek tartjak. Vannak aztdn
a Marson vilagos teriilletek, fennsikszerd, kietlen ré-
szek és vannak sotétebb, kékkeszold részek, amelye-
ket egyesek tengereknek vélnek, bar nagyobb tenge-
rek a gyér pdratartalmu légkdrrel biré Marson nem
fordulhatnak eld. Ezért masok e zoldes foltokat né-
vényzettel boritott teriileteknek nézik s lehetséges-
nek tartjak, hogy valtozé arnyalatuk s kiterjedésik
a novényi életnek az éghajlat és idéjaras valtozasai-
val vald Osszefliggésébdl magyarazhatd.

Bangha: Eddigi beszélgetésiinkbol tehat az a tétel
szrodott le, hogy har az égitestek tényleges lakott-
sagarol természettudomanyi alapon koézvetleniil sem-
mit sem tudunk, az égitestek bizonyos részének lak-
hatdsdga alig kétséges. Helyesen értettem?

Massany: Igen.

Bangha: Mindezt azonban abban a feltevésben
mondtam, hogy emberen és élolényen ugyanolyan
embert és ugyanolyan él6lényt értiink, mint amindk
mi f6ldi emberek vagyunk. Azonban fogalmilag éppen
nem latszik lehetetlennek, hogy valahol olyan ember-
[éle élo6lények is létezhetnek, akiknek egészen mas
a testszervezetuk s igy egészen mdsok az életkoril-
ményeik és életfoltételeik is, mint a mieink. Ezek az
élolények természetesen nem lennének vellink azo-
nos természetrajzi fajnak, speciesnek az egyedei, de
tagabb, generikus értelemben mégis emberek lenné-
nek 6k is, amennyiben 6k is valamelyes anyagi mi-
volttal, vagyis testtel biré s ugyanakkor szellemi ké-
pességekkel felruhazott, tehat gondolkozé és szabad-
akaratu lények volndnak. Mert hiszen az ember lénye-
ges alkotorésze ez a kettd: a test és a lélek, az anyag
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és a szellem. Miért ne létezhetnének mas életkonil-
mények kozott, mas égitesteken olyan, szintén anyag-
ban é18, szellemi képességii lények, akik szintén gon-
dolkoznak, mint mi, akarnak, mint mi, éreznek mint
mi, barha talan egészen mas, a mi érzékeinktél tel-
jességgel kulonbozd érzékszervek segitségével?

Massdny: Ezek mindenesetre elgondolhaté lehe-
toségek. S6t mintha még a F6ldon észlelheté bizonyos
jelenségek is megtamasztandk ezeket a lehet6ségeket.

Bangha: Ugyan, valéban? Miféle jelenségek?

Massdny: Elsoében is az ember akklimatizalo al-
kalmazkod6 képessége. A f6ldi ember megél a sark-
vidéken s megél az egyenlitén; megél az erdos és
mocsaras vidékeken, de a sivatagban is; az alfélde-
ken, de az Andesek s a Himaldja 5000 méteres maga-
sain is, ahol pedig a levegd mar meglehetGsen ritka.
S6t vannak szerves lények, amelyek még nagyobb
magassagokban is megélnek, amiként hogy az 6cea-
nok borzaszto nagy viznyomdsnak kitett mélységei
sem lakatlanok. A szervezet nagy fokig alkalmazko-
dik a kornyezeti viszonyokhoz s tgylatszik, hogy ez-
zel az alkalmazkoddssal egyitittjar érzékszerveinek
bizonyosfoki mddosulasa is.

Bangha: Ez csakugyan megerdsiti az én foltevé-
seimet.

Massdny: A masik idevagd jelenség még figye-
lemreméltédbb. Néhany évvel ezel6tt a kozmikus su-
garak hatdsainak vizsgdlata koézben érdekes kisérle-
teket végeztek. Hangydkat helyeztek el egy tomor,
szilard anyagbol késziilt dobozba, amelynek alsé lapia
iveg volt, hogy a hangydk viselkedését szemmel
tarthassak. A dobozt igen erds nagyitasi tavcsé szem-
lencséje elé helyezték, a tadvcsévet pedig beallitottak
az egyik, téliink t6ébb tizezer fényévnyi tavolsdgban
1évo csillagra. Ennek fényét a doboz elnyelte, ugy-
hogy abbdl semmi sem hatolhatott a belsejébe. Mégis
mi tortént? A hangydkat egyszerre szérnyld nagy iz-
galom fogta el s Oriilt sietséggel menekiiltek a do-
boznak egyik tdvolabbi sarkaba. Mikor aztdn a do-
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boz helyzetét megvaltoztattdk, agyhogy ez a sarok
keriilt a szemlencse elé. ..

Bangha: A hangyak ismét izgatottan menekiiltek
masfelé, ugy-e?

Massdny: Ugy van. Valoszini tehat, hogy a csil-
lagokbol a fénysugarakon kiviil masfajta sugarak is
dramlanak ki, amelyeket a doboz fodele nem tud
visszatartani, mint ahogy visszatartja a fényt s igy
ezek behatolnak a doboz belsejébe. A hangyaknak
pedig, ugylatszik, van valami érzékszervik, amely-
lyel ezeket a lathatatlan sugarakat megérzik. De hi-
szen ismeriink sok olyan allatot is, amelyek a légkéri
elektromossag valtozasait megérzik. Miért ne lehet-
nének tehdt mas égitestek mas viszonyai kdzt olyan
lények, amelyek mds érzékszervekkel folfegyver-
kezve vivjdk meg életiik harcait?

Bangha: Mindent Osszefoglalva tehat...

Massdny: Mindent Gsszefoglalva tehat a termé-
szettudomanyok szempontjabél nincs akadalya annak
a foltevésnek, hogy lehetnek valahol olyan mas tipusu
emberfajtak is, akik a mieinktdl teljesen kiilénbdzo
€letkorilmények kozt élnek. Persze, hogy aztdn vald-
ban vannak-e odafenn a mérhetetlen csillagvildgban
ilyen lények, erre pozitiv érvei a természettudomany-
nak nincsenek. Itt mir megszinik a természettudo-
many illetékessége s legfeljebb més ismeretforrdsok
nyujthatnak tovabbi folvilagositast. Es éppen ezért
nagyon érdekelne, mit mond ehhez a kérdéshez a
természetbolcselet és a hittudomany?

Bangha: Hatarozottat ebben a kérdésben a ter-
mészetbolcselet és a hittudomany szintén nem tud
mondani. Mégis mindkettdnek nevében mindenekeldtt
batran hangoztathatjuk, hogy a csillagok lakhatdsa-
ganak nincs semmiféle elvi lehetetlensége. Semmiféle
bolcseleti alaptételbe, sem pedig semmiféle kinyilat-
koztatott valldsi igazsdgba bele nem {itkézik annak
elgondolasa, hogy a csillagokon is lehet az embere-
kéhez hasonlé anyagi-szellemi élet, akar a mieink-
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kel egyezd, akdr azoktol lényegesen eltérd életkoril-
mények kozott.

Massany: Tébbet tehat errél az oldalrél sem tud-
hatunk meg? .

Bangha: Biztosat nem. De valamit azért mégis.
Vannak ugyanis bizonyos valdszinliségi érvek, ame-
lyek a keresztény boélcselet és hittudomédny alapjan
némileg mégis csak eligazitanak minket ebben a kér-
désben. Amint a természettuddsok kozt, igy a nagy
keresztény bolcseldk és hittuddésok sordban is mar
Origenes ota voltak elegen, akik a csillagok lakha-
losdgat és valdszinl lakottsdgat vitattdk.

Massdny: S melyek ezek a valdsziniiségi érvek?

Bangha: Mindenekel6tt az, amely az Isten bél-
cseségébbl s az egész teremtésen végigvonulé ba-
mulatos célszeriségbdl indul ki. A hivé lélek ugyanis
igy okoskodhatik s ett6l az okoskodastél nem lehet
minden valodsziniliséget elvitatni: Lehetséges-e, hogy
az Uristen ilyen hatalmas csillagvilagot, ilyen oriasi
égitestek szdzmillioit tovdbbi cél nélkiil teremtette
volna? Csak azért, hogy e csillagmillidardoknak egy
nagyon csekély részét az aprd, foldi ember meg-
ismerje s altaluk a Teremté6 nagysdaganak tudatara
ébredjen? Mire valok akkor azok a naprendszer-
milliok, amelyeket soha emberi szem, soha emberi
tdvcsé felfedezni nem fog? Csak azért teremtette
volna Isten ezeket a vildgokat, hogy legyenek? Hogy
ott keringjenek s ragyogjanak az irtézatos méretd ur-
ben? Anélkiil, hogy legyen valaki, aki latja és cso-
ddlja s dltaluk a Teremtd nagysdganak szemléletére
jusson? A keresztény bodlcselet feltételezi, hogy a te-
remtett anyagnak mindig az a magasabb célja, hogy
valamiképpen szolgdlja az egyetlen eszes-érzéki lényt,
az embert, mégpedig éppen a Teremtéhdz vald viszo-
nyaban. Mert az anyag, mint ilyen, nem lehet 6ncél.
Ha tehat vannak vildgok, csillagok, amelyeket az em-
ber soha mégcsak nem is 14t meg, mirevalé volt
akkor ezeket a csillagokat megteremteni és a fejlo-
dés tjan elinditani? Mig ha foltessziik, hogy més égi-
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testeken is vannak emberszerd élolények, akik akar
latassal, akar mas érzékszerv utjan megismerik azo-
kat a csillagokat is, amelyeket mi soha masként, mint
sejtve, el nem érilink; ezzel az egész vilagegyetem cél-
szeriisége és a teremtés észszerlisége hatalmas mér-
tékben megnovekszik.

Massany: Nem lehet tagadni, ez az okfejtés ero-
sen valoszini. Egyszerd, laikus észjarassal igy fogal-
mazhatnok meg: mirevalé az a rengeteg, csoddlatos
vildg ott fenn az trben, ha nincsenek szellemi tehet-
ségli élolények, akik ezeket a mennyei csodakat
valamiképpen észreveszik és hasznukra forditjak?
Mert hiszen annak nem volna semmi értelme, ha az
Uristen csak ugy, a maga gyonyoriségére dobalta
volna tele az urt hatalmas, szaguldd, ragyogod égites-
tekkel, elérhetetlen messzeségben t6liink és barmely
€161énytol.

Bangha: Meg kell azonban &szintén vallanunk,
hogy ez a valészinilségi érv a keresztény bdlcselet
keretén beliil is csak valdszinilségi érv és nem dontd
bizonyiték. Mert hiszen azoknak az égitesteknek, ame-
lyeket mi emberek sohasem latunk s talan a jovoben
sem fogunk soha mepglatni, még mindig lehet rank
nézve is bizonyos foku természetes hivatottsdga.

Massdny: Ha mas nem, legaldabb bizonnyal annyi,
hogy vonzé és taszito erejikkel segitenek fenntartani
a vilagmindenség egyensulyat; azt a vilagrendet,
amelynek piciny kis pardnya a mi foldiinkre nézve is
az élet lehetdségét biztosité természeti helyzetben
mutatkozik.

Bangha: Ezenkiviil azt sem szabad feledni, hogy
Istennek ugyanigy nem okozhat sem fejtérést, sem
faradsagot akar egy ici-pici kis vildg megteremtése,
akar egy ilyen mérhetetleniil hatalmas és bonyolult
vildgegyetem létesitése. Az Isten nem takarékosko-
dik az alkotdsaiban. Mar itt a foldén, a benniinket
koérnyezé természetben is ezerszeres nyomat latjuk
annak, hogy az Uristen, ha mar egyszer alkot, akkor
boven, gazdagon, pazarul alkot, nem térodve szaz és
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szdzezer rigyezl élet pusztuldsdval, milli6 virag és
bimbé latszolag céltalan elfonnyadasdval. Talan ép-
pen azt akarta, hogy ebbdl is megsejtsik az O gaz-
dagsagat, csodaljuk nagysagat. S amint a virag és
bimbé vagy a megtermékenyitett petesejtek sok szaz-
milliényi elpusztulé tomege nem mondhaté céltalan-
nak, épugy nem volna céltalan az sem, ha Isten
egyetlen teremtéi tényével, hogy Ugy mondjam, pa-
zar és tékozléo moédon teleszdrja az tirt égitestekkel s
emberileg szdélva, nem torodik vele, ha akar egész
tejutak és naprendszerzuhatagok vannak, amelyeket
emberi szem soha meg nem lat.

Massdny: Ez kétségtelenill szintén igaz, de én
mégis ugy érzem, hogy a Teremtd nagysagat jobban
kifejezésre juttatja, ha az égitesteken is van élet és
megismerés,

Bangha: Ezért is mondtam, hogy a val6sziniségi
érv, ha nem mondhaté is dontdnek, csakugyan erdsen
valoszindsiti feltevésiinket. Hogyne volna fonséges
s az Uristen nagysdgdhoz mindenképpen mélt6 gon-
dolat, hogy ennyi millidrd égitest kéziil necsak ezen
az egyetlen piciny bolygén teremtsen az anyagnal
sokkal eldkelébb szellemi életet, hanem masutt is,
a vilagegyetem szdmos pontjan. Hiszen akkor telje-
siilne csak igazan a Szentiras szava: ,, Az egek hirde-
tik Isten dics6ségét s az égboltozat jelenti ki az 5
kezeinek alkotasait".

Massdny: Nincs-e egy kis emberi oOntilbecsiilés
abban, ha mi csak a mi kicsiny bolygdnkat tekintjik
lakhaténak?

Bangha: Eppen ez a gondolat vezet el benniinket
a masodik valdsziniségi érvhez, a csillagok lakott-
saga kérdésében. T. i. igy is okoskodhatunk: A mi
bolygonk a vilagegyetemnek egyik legcsekélyebb,
legszerényebb szigete. Egy tizedrangd, ugynevezett
allocsillagnak egyik tizedrangu kis darabontja. Ha
mar most az Uristen ezen a nyomorult apré kis golyé-
bison is érdemesnek tartotta szellemi életet teremteni,
embert, aki nemcsak anyag, hanem szellem is: akkor



363

mégis csak valoszini, hogy ugyanezt megtette a mien-
kénél sokkal nagyobb s esetleg sokkal tobb életlehe-
toséget nyujto egyéb égitesteken is. Népiesen igy fo-
galmazhatnok meg ezt a gondolatot: micsoda hallat-
lanul oOntelt képzeldédés az télink, nyomorult ember-
kéktol, ha azt hissziik, hogy csak egyedil nalunk le-
het élet, szellem és bolcseség s az egész roppant csil-
lagvilag folottiink és koriilottiink egyetlen nagy haldl-
mez6, siri élettelenség, koporso és dermedés.
Massdny: Ett6l a bolcseleti okfejtéstél nem tud-
nam eltagadni a nagyvonalisdgot és észszerliséget.
Bangha: Csakhogy abszolit bizonyité ereje, saj-
nos, ennek az érvnek sincsen. Az 0&sszehasonlitas
alapja ugyanis, amelyen itt a foldet a tobbi égitesttel
osszemérjiik, nem egészen. helytdllé. Mert nem sza-
bad feledniink, hogy a szellemvildgot semmiképpen
sem szabad az anyagi vildg mértékével mérniink, Szi-
goruan véve nem lehet igy okoskodni, hogy azért,
mert a mi foldink anyagi nagysag szempontjabol ki-
csiny, sOt szinte elenyész4 szamtalan mas égitesthez
képest, mds tekintetben, t. i. szellemi sikon, nem lehet
valamennyi koézt a legel6kelobb. A szellem tébb, mint
az egész mérhetetlen anyagi vilag; a lélek tébb, mint
a naprendszerek és tejutak egész attekinthetetlen
birodalma; az ész s a gondolat jelentdségét nem lehet
mégoly szédité6 anyagi méretekkel mérni. Az emberi
elme felfoghatja a foldiinknél szdzezerszer nagyobb
égitestek egész hullamzé o6cednjdt, s6t mi tobb, el-
gondolhatja, elmeileg magaba foglalhatja a végtelent,
az Istent. Egyetlen gondolati tényilink eldkelébb, ne-
mesebb, csodalatosabb, mint az anyag minden nagy-
saga, a tejutnak mind a 30 milliard égiteste. Ebbdl
a szempontbdl tehat nem okvetleniil onteltség és el-
bizakodas, ha azt hissziik, hogy lehetnek ugyan, és
vannak is a mi bolygonkndl milliészor nagyobb csil-
lagok, de a kicsiny f6ld mégis a legel6kelobb vala-
mennyi ko6zott, ha pusztdn rajta él ember, aki gondol-
kozik, ember, aki szeretni, erkolcsi hostetteket végre-
hajtani tud, ember, aki Istent felfogja és imadja.
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Massdny: Szoval valoszinliségi érvek szdlnak a
csillagok lakottsdga mellett, de ezek a valosziniliségi
érvek nem abszoiut bizonyité erejiek.

Bangha: Es mégis mint pusztan valdsziniiségi ér-
vek is nagy és felemelé hatassal lehetnek reank. Hi-
szen olyan megradzéan nagyszerii marcsak a lehetd-
sége, sOt valoszintisége annak, hogy ebben a fejink
felett kovalygo ériasi csillagvilagban esetleg szintén
van élet, s6t ki tudja, hany ezer, hany millid olyan
csillag van, amelyen szintén éinek gondolkozd, érzo,
szabadon cselekvo s igy hozzank hasonlé lények.

Massdny: Akik e pillanatban talan szintén azon
tanakodnak egymds kozott, vajjon az 6 csillagukon
tul van-e mds égitest is, ahol hozzdjuk hasonlé eszes
élolények laknak.

Bangha: A hivd lélek ezt a lehetdséget és valo-
szinliséget természetesen meég tovabb széheti. Elgon-
dolkozhatik azon: vajjon a tobbi egitesteken is biinbe
esett-e az ember? Vagy hli marad-e Teremtodjéhez?
Vajjon ott is megtestesult-e az Istenfia? S ott is volt-e
Megvdlto? Vajjon ott is szenvedett-e, ott is létesitett-e
valamely, a Krisztus Anyaszentegyhdzahoz hasonlo
léleknevel6 és lélekmentd intézményt? Ott is van-
nak-e valamiféle templomok, van-e bliinbénat és bin-
hocsanat, vannak-e oltarok és tabernakulumok? Van-e
ott is kegyelmi élet, természetf6lotti' hivatas? S az
ftélet napja utdn nem forr-e ossze csodalatos, dj test-
vériségbe millio vildgok sokrétid, soktipusi, megval
tott emberisége?

Massdny: Csodalatos, 6rok kérdések, amelyekre
a feleletet bizony majd csak a haldlunk utdn fogjuk
megtudni. De tagadhatatlan, hogy maga az elgondo-
lds lenyiigbz6 hatésu.

Bangha: Meégpedig mindkét iranyban, mindkét
eshetoségben. Mert, ha az egész anyagi vilagegyetem-
ben egyedil a mi i6ldiinkdén van emberi élet, akkor
azt kell mondanunk: mily csodalatos az Ur elgondo-
lasa, aki az egyik anyagilag legkisebb porszemet va-
lasztotta ki arra, hogy benne fejlessze ki a szellemi
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életnek egész csodalatos panoramajat! Ha pedig mil-
lio mas égitesten is van a mienkhez legaldabb lénye-
gében hasonlé élet, akkor meg az a gondolat ragad
meg: milyen 6riasi, hatalmas, minden elképzelést tul-
szarnyalo birodalomnak vagyunk polgdarai mi, kicsiny
emberek! Egy lathatatlan vildgnak, amelyben mi csak
paranyi szigetecske, apré falucska vagyunk, de akiket
ismeretlenil is egybefiiz a tobbivel, a rank nézve
mindvégig felfedezhetetlen él6lények véghetetlen ko-
rusdval a kozos mennyei Atya szeretete, a k6zos ere-
det az 6 kezébdl s a bizonnyal kézos, 6rék rendelte-
tés nagyszerii egységel

Bemondé: Milyen szédiletes elgondolds ez s
mennyire érezziik ilyenkor, hogy mi emberek csak
porszemek vagyunk, picinyke csOppek a lét dcean-
jaban,

Bangha: S hogy ebbdl a szemszégbdl is mennyire
igaz XIV. Lajos francia kiraly hitszonokanak, Massil-
lonnak hirneves szava, amelyet a napkiralyrél mon-
dott gyaszbeszédében ejtett: ,Dieu seul est grand” —
egyediil Isten a nagy!

A tudomdny és a dogmabhit.

A tudomény szabadsagaval hogyan allhat meg
a dogmahit, ezt nem tudjdk sokan megérteni. Ho-
gyan kutathatok igazdn szabadon, ha mar elére
tudom, hogy a kutatdsommal nem szabad mas ered-
ményre jutnom, mint amit a dogma parancsol? El-
hissziik a dogma ellenségeinek, hogy a kész kutatasi
eredmény s a megkotetlen vizsgdlodas megegyezteté-
sében nehézséget latnak. De ez a nehézség merdben
imaginarius: egy egyszeri logikai megcsuszamlas.
A tudomany szabadsaga ugyanis semmikép sem azo-
nos a kutatds eredményének bizonytalansagaval, amit
pedig a fenti sokat hangoztatott nehézség magatol
értetodoként feltételez. Ime egy példa mads, gyanitla-
nabb teriiletr6l. A Halley-iist6kdsrdl torténetileg tud-
hatjuk, hogy ezen meg ezen években megjelent a mi
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naprendszeriink kozelében. Vajjon ez a tudat ki-
zarja-e annak lehetéségét, hogy egy csillagasz utdobb
tisztdn természettudomanyi alapon jusson annak ki-
mutatdsara, hogy a Halley-listokdsnek ezen meg azon
években kellett a naprendszer kozelében megjelenni?
Ugy-e, nem? Egyazon igazsag gyakran két- vagy tobb-
féle uton, két vagy tobbféle érveléssel is kimutathatd.
A fenti példéban a természettudomdnyi érv a torté-
neti érvtdl teljesen fliggetleniil érvénvyesiil, teljesen
szabad, holott aliunde — mas oldalrél — eleve biztos,
mi lesz az eredménye. Hasonlokép a dogmanal.
A dogma ugyan a legtobb esetben nem is érinti a
profan tudos tantételeit. Hogy az Istenben haromsze-
mélyes relacio all-e fenn vagy sem, ahhoz a fizikdnak,
a foldrajznak, az anatémianak semmi koéze. Ahol azon-
ban érintkezik is a dogma a profan tudassal, mond-
juk a teremtés kérdéseinél, az eredmény dogmatikus
biztossdga nem lehet gatja a tudomanyos kutatasnak.
A biztos eredmény legféljebb negativ utszabaly lehet,
mintegy helyességi probaja a levezetés torvényessé-
gének, azon értelemben, hogy ami a bebizonyitott
dogmatikus igazsdgba iitkézik, az, minthogy az igaz-
sag az igazsdgba nem titko6zik, nem lehet valodi igaz-
sag. A dogmahitnek a tudomdany szabadsaga részérdl
valé tamadasa tehdt mer6 feliletesség és fogalom-
zavar. Amibél persze soha annyi nem volt felrakté-
rozva a kozfelfogdsokban, mint mai gyorséleti ko-
runkban.

Pasteur—Laénnec—Volta.

A sorozatos centenariumok lancén egymasutdn
hodolt a tudomdénytiszteld vildg kegyelete a terme-
szetkutatas e hdrom nagynevli hésének. Pasteur a
biolégia és bakteriolégia terén volt alapokatvetd;
Laénnec-et az orvostudomany tekinti egyik leg-
nagyobbjanak — Latuile szerint a vilag legnagyobb
orvosanak Hippokratesz 6ta —; Voltdban pedig a
villamosaram feltalaldjat s ezzel a ,,villamossag szé-
zadanak” megalapitéjat linnepli a mivelt vildg.
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Csodalatos véletlen-e, hogy amint az iinneplések
soran Osszekeriilt ez a hdrom szekuldris név, ugy a
vilagnézetik is feltiin6éen hasonl6? Pasteur volt az,
aki 6nmagarol mondotta, hogy épp azért olyan erés
a hite, mint egy bretagnei paraszté, mert sokat tanult,
s ha még tobbet tanult volna, olyan gyermekdeden
hivé volna, mint egy bretagnei parasztasszony,
Laénnecrol vilagnézeti szempontbol elég annyit mon-
volt tagja és elndke. Volta Sandor pedig szintén
Maéria-kongreganista volt s oly lelkes, egyszerii, val-
lasos hivo, akinek legfébb ©Oréme a természettudo-
manyok mivelésén kivill az ima, a hittani tanulma-
nyok s a — katekizmus tanitdsa volt egyszerd fold-
miivesgyerekek koérében. Azok koézé a sokak kozé
tartozott, akik a modern természetkutatas legnagyobb-
jai s ugyanakkor a hitnek is valosagos apostolai
voltak.

Néhany évtizeddel ezel6tt divat lett a vallas- és
az egyhaziassdggal a természettudomanyt allitani
szembe. A Galilei Kér s a szabadkémiivesség vala-
mennyi szervezete ¢s sajtéorganuma Osszefogott
ennek a vakmer6 szembehelyezésnek altaldnossa té-
tele, a koéztudatba vald becsempészése érdekében.
Akadt természetesen az 6 berkeikbdl valo természet-
tudos is, aki beallt a propagandistak k6zé s elhagyva
a szoros értelemben vett tudoméanyos biztossdgok ke-
reteit, elkalandozott a természetbdlcselet teriileteire,
hogy ott aztan hibéri szolgalatot tegyen a szabad-
gondolkodasnak. Ez a divat ma feltiinGen veszo6félben
van; Plate, Edison, George Claude és szamosan ma-
sok jelentik ki blinbanodan, hogy a természettudo-
ményok semmiféle jogalapot nem nyujtanak a szemé-
lyes, teremtd Isten s a halhatatlan lélek tanénak taga-
dasdra.

A vilagnézeti harc komolysdgira, ahogy bizo-
nyos oldalakon folyik, roppantul jellemzd, hogy diva-
tok szerint igazodik. A festészetben divatos lehet a
kubizmus, a zenében a jazz, a néi 6ltézkédésben és
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a tancban a kokott szemérmetlenség, a politikaban
a forradalom, de a vildgnézeti kérdéseket kultur-
embernek komolyabban kellene kezelni, semhogy
benniik is a divat hullamzasa szerint foglaljon allast.
A ragyogé nevek, melyeket a Pasteur—Laénnec—
Volta-centenariumok megujult fényben allitanak
elénk, figyelmezteté jelek a komoly miivelédés bara-
tainak, hogy a természet kutatdsa mellett nem sza-
bad megfeledkezni a még sulyosabb s még mélyebb
életkérdésekben valé aldzatos és Oszinte elmeriilés-
16l s a természet titkainak felderitését semmiesetre
sem szabad mer6 alkalomnak nézni arra, hogy a logi-
kai és logikatlan ezermesterkedéssel hadat iizenjiink
a titkok végsd nyitjdnak, a természet Alkotdjanak.

Antiszemitizmus és 6szovetség.

A zsid6 vilaguralmi és tarsadalombontd torekvé-
sekkel szemben vilagszerte kezd ébredni a félrevezetett
s kihaszndlt keresztény népek ontudata. Azonban mint
mindeniitt, sajnos, e téren is bizonytalan és tapogato
ez az 6sztonos ébredés és nem mindenben taldlja meg
az érvényesiilés helyes utjat. A zsidéokkal szemben
védekezd keresztény ontudat még nem kereszténység,
annyira nem, hogy még a speciadlisan zsidé biinék és
hibak utanzasatol sem véd meg.

Nagyon sok hirtelen-keresziény van, aki a keresz-
ténységrol, mint természetf6lstti hilrél és szigori o6n-
{egyelmezést siirgeté moralrél tudni sem akar s az ilye-
neknek kényelmes expediensiil kindlkozik a kizarolag
faji alapon értelmezett kereszténység. Szerintiik a zsi-
dok, a szemitak alacsony erkolcsiségii népfaj, 6k pedig,
az arjak és turdniak, felstbbrend{i lények: ezzel sza-
mukra el van intézve a kereszténység és zsidosag kér-
dése. A zsidékndl minden rossz, még az Isteniik és az
oszovetségi szentirdsuk is; a kereszténynél minden jo:
a kereszténység a fajjal egyiitt adva van.

Ez a felfogds nemcsak kereszténytelen, hanem
tudoményellenes is és mindenképpen hamis és vesze-
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delmes. Veszedelmes, mert Onéltatasra, elbizakodasra
vezet s szabadalomlevelet ad minden gonosz és pogany
o6sztonnek, hacsak a szemita bélyeg rd nem siitheté.
A magyar tunyasag, urhatnamsag, hetykeség, elbizako-
dottsag, széthuzas és fegyelmezetlenség, az érzéki szen-
vedélyek dédelgetése s a gyakorlati vallastalansag
egészen jol megiér ezzel a merében antiszemita keresz-
ténységgel. Kereszténytelen ez a felfogds, mert a
kereszténységet faji kérdéssé fokozza le, faji alapon
véli elintézhetni s ezzel megfosztja minden magasabb
értéki erkolcsi és szellemi tartalmatél. De tudomdny-
ellenes is ez a felfogds, mert a faji elméletnek igen erds
kerékbetorése kell ahhoz, hogy a keresztény- és zsido-
kérdést merdben faji alapon eldontsiik.

A zsidosdg valami alapon mindenesetre kiilon faj,
nemcsak felekezet; erre elég perdéntd bizonyiték az a
kozhellyé valt argumentum, hogy a hitet magat nem
lehet az orron és a labakon észrevenni, mar pedig a
zsidét legtobb esetben messzirél meg lehet kiilénboz-
tenni minden mastol. Azonban, ha a zsidosag erkélcsi
és szellemi alacsonyabbrendiiségét merdben faji alapon
akarjuk megmagyarazni, akkor azonnal bajba keriiliink,
mert — hogy egyebet ne emlitsiink — Kutschera baré
hatalmas tanulmdanyai alapjan® elég valdszin, hogy
bizony a mi zsidaink, legalabb azok, akik német neviiek,
vagy akik Orosz-Lengyelorszaghbol szakadtak at hoz-
zdnk, nemcsak nem szemita eredetiiek, hanem egyene-
sen kazédrok, tehat a finn-tatdr néptorzs sarjai s igy
— sajna — a mi édes, kozeli rokonaink a vérség (s
credel tekintetében.

Ezek ugyanis nem az igazi zsidék utédai, nem sze-
fardok vagy szpanidlok, amindk Palesztinaban, Hollan-
diaban, Spanyol- és Franciaorszagban vannak, hanem
askendzok, a zsidé vallast és erkoleséket ugy ezer
évvel ezel6tt felvett uralaltdjiak! Eredetiikben tehat
voltaképpen ko6zel dllnak hozzdnk s mégis, az elvédlasztéd
térzsi tulajdonokon kivil féleg erkolcsi és szellemi

1 Die Chasaren, v. 6. Das Neue Reich, 1921, 3. Juli, 40 s k. !

Bangha : Osszegyiijlott munkal, IX. 24
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téren mily oriasi a kiilonbség koztik és koztink!
Annak bizonysdga ez, hogy a fajok fejlédésére nem-
csak az eredet és a vér van nagy hatdssal, hanem leg-
aldbb ugyanoly hatdssal van rdja az erkolcsi légkor is,
mindenclétt a vallas. Az arja német és francia meny-
nyivel kozelebb 41l ma hozzank, turaniakhoz fajilag is,
mint az eredetében allitdlag veliink rokon kazar-zsido!
S viszont a kazar-zsido is mennyivel koézelebb &ll a
szemita-zsidohoz éppen vallasuk, erkolcsi vilaguk s
ezek alapjan elmaradt kultirdajuk révén, mint hozzank,
akar turani, akar arja keresztényekhez!

A mi lengyel-orosz-német-magyar zsidaink két-
ségtelen alacsonyabbrendiisége s az arja vagy turéni
keresztények fels6bbrendiisége nem magyardzhaté
merdben faji, eredési alapon, hanem o6ridsi része van
abban a wvalldsnak is. A kereszténység igenis mint
vallds és erkdics nemesitette a hozzaja csatlakozott
fajokat vagy torzseket, mint vallds és vilagnézet nevelte
O6ket magasabb kultirdra és moralitdsra, mig azok a
népek, amelyek ezekhez eredetre nézve kozeldlltak, de
a kereszténység erkdlcsi és szellemi nevelfhatasat nem
engedték magukon érvényesiilni, lemaradtak s miként
a kazar-zsidosdg példaja mutatja, turani eredetiik elle-
nére daltalanossdgban véve ma alig allnak magasabban
a legalacsonyabbrendii szemita-zsidoknal. A , faji érték"
kialakulasdban tehat igenis oroszlanrésze van az eredet
mellett a vallasnak is. S a kereszténység is csak mint
vallas és erkdlcs érte el csoddlatos nemzetalakito és
népneveld hatasait.

Rossz alapra épitjik tehit kereszténységiinket, ha
azt hissziik, hogy a kereszténységiink a szarmazasunk-
kal egyiitt adva van.

Ezen a ponton azonban ujabb félreértésre adhat
alkalmat az a balhiedelem, hogy a mai zsidosag (akér
a szemita, akar a kazdr) vallasi tekintetben az 6szévet-
ség alapjan all. A zsidok szeretik ezt hangoztatni, de
nincs benne igazuk.

Merében 6szovetségi alapon ma mar nem is allhat
vallds, mert az d6szovetség a maga egészében a meg-
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valtasra és Krisztusra elGkészitd szentirdsi konyv és
vallasi rendszer s miutan az 0szévetségi messids-joven-
dolések Jézus Krisztusban kétségteleniil s tokéletesen
beteljesedtek, tehdt mar nem allhat az dszOvetségnek
alapjan az, aki nem akceptdlja az ujszovetséget is.

Az 6szévetség alapjan mi keresztények éallunk,
akik az Oszovetségre alapitjuk az uUjat, mert egyediil
mi vessziikk komolyan az 6szdvetség messidsi kijelen-
téseit. A zsidésag elfordult az 6szovetségtdl, elpértolt
patriarkaitél és profétaitol; névleg ugyan ragaszkodik
hozzajuk, de a valdésdgban nem akarja elfogadni két-
ségtelenil Jézusra utaldo s benne beteljesedett tanita-
saikat. A mai zsiddé vallas csak 1ényegtelen kiilséségek-
ben utdoda az 6szovetségi zsido vallasnak; a mai zsidok
az egykori zsidosdgnak csak egyik toredékére: a fari-
zeus-partra s a késébbi talmudistékra tamaszkodhatnak.
Az O6szévetségi vdlasztott néphez voltakép semmi ko-
zitk mar; azt megtagadtdk, mert ez épp azért volt
kivalasztva, hogy a messids: Jézus eljovetelére elké-
szitse a viladgot s igy az dszovetségi hivo zsidosdg tor-
vényes leszarmazottjdnak voltakép a zsidoknak csak
az a toredéke tekinthetd, amely felvette a keresztény-
séget, és a j0venddléseknek nemcsak szévegét, hanem
teljesedését is elfogadta.

Mar ebbdl a szempontbdl is téves tehat azoknak a
talzoknak hangoskodasa, akik a keresztény ontudatra-
ébredés nevében még az OszOvetségi Szentirdssal is
szakitani akamak. Ez aztdn igazdn minden o'dalrél téves
okoskodas. Téves, mert azon a balhiedelmen alapul,
mintha az dszévetség egy volna a farizeusok és talmu-
distak haovomadnyaival, amelyek a mai zsid6é valldsnak
alapiat teszik.

Téves azonban keresztény és ,ébredé” szempont-
bél is. mert azt a pdratlan s elismerten egyediilallé
vallasbolcseleti, kulturdlis és k61tdi remekmiivet. amely-
lyel az 6szovetségben birunk, minden ok nélkiil oda
akaria ité'mi a degeneralt farizeuspdrt és a talmudis-
tak unokainak. Téves végiil tudoménvos és keresztény
szempontbdl is, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy az

24*
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egész kereszténység s maga a krisztusi kinyilatkoztatds
is az 6szovetség alapjan all, azt feltételezi s azon épit
tovabb. Maga Krisztus, ugyszintén az apostolok szam-
talan esetben ilinnepélyesen hivatkoznak az észovet-
ségre, mint Isten miivére s az 0szovetségi szentkony-
vekre, mint amelyek voltakép mind Jézusrdl szolnak.
Krisztus maga Mozesre és a profétakra utal s felszélitja
a farizeusokat, hogy csak olvassak Moézest, mert, ugy-
mond, Moézes 6rola irt.

Ha Krisztus hamis talajra épitette tanitasat s Egy-
hazat, akkor a kereszténység maga is megddlt. Az
oszovetséggel egyiitt zuhan az ujszévetség is.

" Sajnos, az alkeresztények és az értelmetlen talzok
ezzel nem szdmolnak. Egész iskoldja van ma mar annak
az alapjaban elhibdzott s visszafelé elsil6 torekvésnek,
hogy az antiszemitizmust az 6szdvetség hitelvesztésé-
vel tamogassdk. A hamburgi Hammer-Verlaghan egész
sor ilyen irdnyud, természetesen minden tudoményos
érték nélkil valé konyv és ropirat jelent meg. Ezek
jorészének valami Fritsch a szerzoje, aki tobbi kozt
Jahvénak, az igaz Istennek izen haborit, akit 6 a zsido-
sag mindenféle gonoszsaggal terhelt nemzeti istenének
tesz meg.

Ujabban céhbeli teolégust is fogott ez az irany a
protestans-racionalista Delitzsch Frigyes személyében,
aki mar 20 évvel ezeltt feltiint egy szentirdsellenes
felolvasdsadval, amellyel a hirhedt Babel-Bibel-vitat fel-
idézte. Atudomany emberei azota rég napirendre tértek
felette, még pedig joforman minden 4rnyalat és teolo-
giai irdny képvisel6i. Kimutattak, hogy Delitzschnek
nem volt igaza, mikor Moédzes konyveit egyszeren
obabiloni plagiumnak tette meg. Uj kényvének ,Die
grosse Tauschung’ (A nagy amitds) a cime s azt akarja
kimutatni benne, hogy az egész dszdvetségi szentiras,
a zsidok egész &llitdlagos Istentdl kivalasztottsdga, az
cgész 6szbvetségi zsidé messidseszme nem volt egyéb
.nagy amitasnal”, ligyesen kieszelt zsido hazugsagnal.
S szinte szomorusaggal olvastuk a Cél-ban, hoey még
a luteranus Kiss Sandor is e munka mellett foglalt allast
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s azota is sokan irasban és széban a Delitzsch és Ham-
mer-Verlag iranyaban vetegetik el a sulykot.

A tulbuzgoé antiszemitdknak voltakép elég volna
annyit felelniink, hogy ha a zsidénak semmiben sem
hisznek, miért hisznek akkor éppen Delitzschnek, aki-
nek atyja, a hirneves Franz Delitzsch, maga is meg-
keresztelt zsido volt? Apjat Izaias kényvének olvasasa,
nevezetesen a Messias kinszenvedésére vonatkozoé
jovendolesek téritették meg s tették hivo kereszténnyé,
a fiabol azonban ujbol kitort a zsidd vér, a radikalis
teologia vizeire evezett s bizony nagyfoku zsido feliile-
tességgel dobalja meg ez ujabb koényvében is az
dszOvetséget.

Nem vallalkozhatunk arra, hogy Delitzsch miveét
itt cafolgassuk; csupan arra mutathatunk ra, hogy a
~nagy amitast” ugy a katolikus, mint a protestans szent-
irdstudomény részér6él alapos cafolatban részesitették.
Protestdns részré6l Eduard Koénig, a bonni profesz-
szor, katolikus részrél Meffert, a hirneves apologéta
utasitottdk vissza Delitzsch feliiletességeit. Megjegy-
zéseik lényege az, hogy Delitzsch mindent alanyi eld-
ftéletei szerint szinez: a babiloni feljegyzések értékét
tulozza, a Szentirds jelentéseit bizonyitatlanul mint
nyilvanvalé hamisitasokat kezeli; azon a wellhauseni
alapon mozog, amely szerint minden 6kori feljegyzés
hiteles, egyediill a zsidok szentkényvei nem érdemel-
nek hitelt.

A ,legnagyobb amitast’ Delitzsch abban 1atja,
hogy az észovetség a zsidé Jahvét, vagy ahogy 6 (min-
den elfogadhato ok nélkiil) irja: Jahdt, a pusztdn nem-
zeti balvanyt, azonositjdk az Istennel altalaban. Pedig,
aki az Oszdvetség tiszta egyistenhitét s azokat a bamu-
lalos istenmeghatdrozasokat ismeri, amelyekkel az
0szOvetségi szeutirdsnak szinte minden oldalén talal-
kozunk, igazédn nem tekintheti Jahvét meré nemzeti
balvanynak. A mozesi csipkebokorjelenet, ahol Isten
6nmagat Jahvénak, a ,Levének”, a ,, Vagyok'-nak, a
»Lét"-nek nevezi, az istenfogalomnak oly abszolit, fel-
sGséges tisztasdgat jelenti, amelyet egyetlenegy mas
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kultarnépnél nem talalunk s amely szinte egymagaban
is bizonyitékul szolgaihat arra, hogy ez a pontos és
mélységes istenmeghatdrozas nem lehetett egyszeril
nomad pasztorok talalmanya és semmiesetre sem alkal-
as arra, hogy egy nemzeti kulbnisten vagy éppen
balvany neveként szolgaljon.

Felhozzak a Delitzsch-, Fritsch- és hasonlo irdnyu
oszovetségtamadok, hogy az oszovetség istene bosszu-
all6 és kegyetlen, hogy egész népeket ilél oda Izrael
Kedvéért a haldlnak, hogy ellopatja a zsidokkal az
egyiptomiak edényeit az Egyiptombodl valo kivonulas
alkalmabol, hogy a hazugsagot és cselt jutalmazza s
hasonlékat.

Ezeket az ellenvetéseket komoly hittudésok mar
szazadokkal ezeldtt megcafoltak. (Sz. Agoston és Sz.
Jeromos, Cornelius a Lapide stb., 1. J. Ottiger: Theologia
fundamentalis, 1. [1897] 390—472) s ma is b6ven meg-
felel rdjuk minden szentiras-apologétikai tankonyv.
EFllenkezbleg: az egész Okori irodalomban megkozeli-
toleg sem akad egyetlenegy irat, amely erkolcsi nagy-
szeriségben és tisztasagban, az élet legmélyebb kérdé-
seit illetoleg vilagossagban, koévetkezetességben és
mélységben az 6szovetség mellé volna allithaté. Homé-
rosz és Virgilius, Plato és Seneca konyvei valésdgos
hebegések Mozes, a zsoltarok, Izaids és Jeremids kony-
veihez képest. Maga az egyistenhit, annak zavartalan
és hatarozott fenntartdsa évezredeken &at, amikor az
egész akkori kultirvilag, nemkiilénben a zsidokat kor-
nyezb kisehb népek mélyen benngdazoltak a legsttétebb
politheizmusban, emberaldozatokban, hallatlan erkdlcs-
telenségeknek istentisztelet gyanant valo Gzésében, oly
folényt biztosit az Oszovetségi konyveknek, amelyet
semmiféle alokoskodassal eltiintetni nem lehet s ame-
lyet a vilagirodalomban mai napig egyesegyediil az
ujszOvetség, az evangélium szarnyal tuil.

S ezt a nagyszeri filozofiat és koltészetet, a zsol-
tdrokat és a profétakat engedjik mi 4t a talmudrabbik-
nak s azoknak, akik az 6 nyomukhan jarnak? A galicia-
nerek, az embernyiz6 spekulansok és siberek, a por-
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nografia és leanykereskedelem hdései, a forradalmak és
bolsevizmus szitoi, a szabadkOmives vilagcsalas
haszonbérldi, a Szamuelyk és Trockijok jussanak anti-
szemita tulzék és értelmetlenek jovoltdabol abba a
nagyszerQ helyzetbe, hogy magukat e paratlan kultir-
kincsek megalkotodinak szellemi 6rokoseiként képzeljék
és érezzék?

Nem, az ¢szovetség mint szellemi termék az egész
kultiremberiségnek kozkincse; mint valldsi alkotas
pedig az Isten miive, amelyet mi, hivé keresztények a
magunkénak vallunk, a mi hitiink és valldsunk Isten-
rakta alapjanak, az igéretnek és jovendolésnek tar-
tunk, amelynek teljesedésébdl nott ki a Krisztus és
apostolainak Egyhdza: az elsé jeruzsdlemi keresz-
ténység.

A buddhizmus és a katolicizmus.
1. Az ateizmus kréddja.

A szabadkOmivességrol mindenki tudja, hogy
gazdasagi és politikai uralomra térekvd érdekszdvet-
kezet, amely a kereszténységben s foleg a katoliciz-
musban éppen azért latja sziiletett ellenfelét, mert ez
az erkdlcsi elv megtestesiilése az oOnérdek mindent
legazol6 tortetésével szemben. Minthogy azonban a
szabadkémives taktikdnak legfobb fogasa, hogy tol-
vajnyelvet haszndl és sohasem vallja be sem mivoltat,
sem igazi céljat, sem vilagnézeti kréddjat, a kozonség
tag koreiben rengeteg hamis felfogas terjedt el feldle.

A szabadkémiivesek napilapja most segitségilinkre
jon s néhany ropke szoval megprobdlja kérvonalazni
az ateistak vallasi krédojat. A buddhizmus és a katoli-
cizmus kiils6é életének parhuzamairél beszél a Vildg
c. radikalis napilap s miutan e téren igazat és mesét,
hiiszteront, proteront szerencsésen Osszehord, azzal
végzi, hogy elvégre mellékes, igaz-e, amit pl. a keresz-
ténység tanit; f6 a hit s a hit tanok nélkiil is megall,
mint a tolgyfa repkény nélkiil.

Igazdn nem volna értelme, hogy egy tudoméanyos
folyéirat, a Vildg, ,tudoméanyos’ expektoracisival fog-
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lalkozzék. Meégis, hogy a moddal megismerkedjiink,
ahogy ez a szélhamos tarsasdg a tudomanyossag téga-
jaban komolykodni prébal s mert ama ritka esetek
egyikével allunk szemkozt, amikor a szabadkémiivesek
megmondjdk, hogy mit akarnak és tanitanak, széva
tesszilkk a Vildg tudomanyoskodo szerkesztdi lzene-
tét, amelyben a buddhizmus és a katolicizmus érdekes
fejezetéhez rakja le a sajat kis glosszait.

A buddhizmus és katolicizmus k6zotti kiilsé hason-
latossdgok kérdését kiilléon megbeszélés targyaként
tesszilk most félre, s egyediil a végkovetkeztetést tekint-
jik, mint amelyben az atheisztikus radikalis vilag-
nézetnek valosdgos krédoja van osszefoglalva s amivel
tilné a szerkeszt6i lizenetek, s6t az egész napilap
keretein,

Az érdekes részlet, amely azt is megmagyardzza,
miért ellenkezik a liberalizmussal a klerikalizmus, a
koévetkez6:

+Abban pedig megint Onnek van igaza, hogy ami-
kor igy egyes valldsok az 6nmaguk fontossagdt, egye-
diilvalosagat, 6ndlldé és minden kritikan felil allé ere-
detét el6térbe toljdk, abban bizonyos tulzds rejlik,
amely arra szamit, hogy az emberek amugy sem vesz-
nek a foldgémb tulsé oldalarol tudomast. Viszont pedig
abban nincs Onnek igaza, mintha ezek a megismeré-
sek a hitet befolydsolhatnak, A hitnek, mint belsé at-
élésnek semmi koze sincs a tanhoz; aminthogy a
tolgyfa is megél 6nmagaban (s6t talan jobban megél),
ba levalasztjuk réla a rajta folfelé kuszo repkényt.
Ezekben a kérdésekben ajanlatos nem altalanositani,
hanem sziintelentiil a mar kikutatott tényekkel operdlni
s a tovabbi kutatdsok szdmdra a lélek utjat nyitva
hagyni. Az igazi liberalizmusnak ezen a téren ez a fel-
adata, s ezért ellensége néki a klerikalizmus, mert
annak viszont eminens érdeke, hogy az emberek ne
ldssanak annal tovabb, mint amennyit veliikk kézolni
a klerikalizmus jonak lat. De nehogy azt higgye, hogy
az ilyen torekvések csak a katolicizmusban és csak a
lamaizmusban élnek, 6 nem! Az ilyen hatalmi torek-
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vés, amelynek magahoz a hithez semmi kéze, kialakul
minden vallds- és hitfelekezel keretein beliil, hivjdk
azt bar kereszténységnek, buddhizmusnak, mohame-
dansagnak vagy zsidésdgnak.”

Ez a krédoé voltaképpen kett6t allit: azt, hogy a
hitnek, mint belsé atélésnek semmi kéze sincs a tanhoz,
azaz, hogy a hitnek nem sziikségkép kell hatarozott
tanokra vonatkoznia, és masodszor: hogy a klerikaliz-
mus nem hitet, hanem tanokat hirdet, mégpedig olyan
tanokat, amelyeket csak az vesz komolyan, aki a fold-
goémb tulsé oldaldrél nem szerez tudomast s aki csak
annyit tud meg, amennyit a klerikalizmus vele k6z61ni
hajlandé.

A liberalizmus krédéja e szerint kettds: minden
vallds targyi és tani tartalmanak tagadasa és a kleri-
kalizmusnak, értsd: a hatdrozott tanokat hirdeté6 ke-
reszténységnek csaldsként valo megbélyegzése,

Meg kell allapitanunk, hogy a liberalizmusnak
ez a kréddja mindenekel6tt maga a tlirelmetlenség.
Ezt eddig ily vildgosan nem tudtuk. Mert lehet hitet-
lenség, amely egyszeriien nem tud a hit magassagaig
folemelkedni, de azért nem veti meg s nem tekinti
csaldsnak a hitet s nem lat benne ellenséget. A fana-
tikus valldsgyilolet, amely a szabadkémiivességet min-
dig jellemezte, itt taldlja magyarazatat: az u. n. libera-
lizmus nemcsak maga nem vall tanokat, de nem is tiiri
meg, hogy valaki tanokat valljon és hatadrozott hitigaz-
sagokat hirdessen. Az intolerancianak ez az elvvé-eme-
lése sokat megértet a szabadkémiives vandalizmus tor-
ténetében s mindenesetre orokre elveszi a jogot tdle,
hogy akar a katolikus Egyhaznak, akar barki mdsnak
valaha is tiirelmetlenséget vessen szemére.

Madsodszor meg kell dllapitanunk, hogy ez az ate-
ista-liberalis-szabadkémives kréd6 semmiféle tudoma-
nyos forum el6tt nem allhat meg. Nem 4allhat meg annak
tekintetében, amit a pozitiv vallas, névleg a keresz-
ténység ellen felhoz, de nem allhat meg magaban sem.
S taldn éppen azért rejtézik el oly szerényen és mutat-
kozik be csak oly ritkdn holmi eldugott szerkesztdi iize-
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netekben, mert bizonnyal maga is érzi tartalmatlan és
kritikatlan voltdt. A tolgyfaval és a repkénnyel vald
példazas is csak kibivo: hasonlattal olyan éridsi fontos-
sdagu tételt bizonyitani nem lehet, mint aminé ez: a hit-
nek, mint belsd atélésnek, semmi koze sincs a tanhoz.

Mert mit mond ez a tétel? Nem kevesebbet, mint
azt, hogy a hit lényegére nézve mellékes, mit hiszek:
igazat, szentet, magasztosat-e, avagy ostobasagot, kép-
telenséget és hazugsagokat. Mindegy, hogy egy Istent
hiszek-e vagy Otot vagy szazat, vagy egyet sem; a fo
csak az, hogy higgyek. Mit higgyek? Akarmit. Esetleg
semmit sem. S ha semmit sem hiszek, akkor is hivo
vagyok. Mi hat akkor a hit? Belsé atélés. De minek az
atélése? A szabadkomiives szerkesztoségek tudosai erre
a kérdésre mar nem adnak valaszt; de tudjuk, hogy
voltak és vannak modern vallasbolcseldk, akik vallds
alatt pusztin a végtelenségnek bizonyos megsejtését,
a végtelenségben valo elhelyezkedésiinknek és piciny-
ségiinknek bizonyos megrendiilo tisztelettel valo atér-
zését értik. Azonban ezek sem ,hitnek’’, hanem ,,vallas-
nak” nevezik ezt a maguk gyartotta desztillalt vallas-
fogalmat. A magyar szabadkomiives vilagossagok, agy
latszik, nem jutottak el a hit és vallads kozotti fogalmi
kiilonbség észrevételéig, s igy azt sem veszik észre,
hogy hitrél beszélni tan nélkiil, amelyben hisziink,
bizony képtelenség. Bizony nem ,repkény nélkiili
tolgyfa” ez, hanem tolgy- vagy akarmilyen fabol vald
vaskarika. Epolyan, mintha ebédro6l beszélnénk étel nél-
kiil, vagy hogy a Vildg eszmekdréhez kozelebbi pél-
dat vélasszunk: mintha addsvevési alkurdl volna szo,
de aru és pénzérték nélkiil.

Azonban tegyiik fel, hogy csakugyan valldst akart
mondani a szabadkémivesség tudomanyos szécséve hit
helyett, akkor is kérdés, mire alapitja az ateizmus azt a
tudomanyosan igazolhatatlan s merden apriorisztikus
tételét, hogy a vallasnak vagy a hitnek a tanhoz semmi
koze? Megcafolta-e a teizmusnak és névleg a keresz-
ténységnek azokat a pozitiv érveit, amelyek a keresz-
tény vildgnézetet nemcsak mint szépet, benséleg atért-
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hetot és esztétikailag élvezhet6t mutatjak be, hanem
mint biztos igazsagokon alapulét és megcafolhatatlant?
Az istenérvek hosszu sorozatat, melyek a személyes és
értelmes Teremt6 létét bizonyitjdk, Krisztus istenségé-
nek bizonyitékait, az evangélium torténeti értékének
s az Egyhaz krisztusi eredetének érveit vajjon kik, hol
és mikor cafoltak meg? Lehet-e vallasrol vagy hitrél
még csak belsd atélés értelmében is sz, ha a végtelen-
nek azt a megjelenését, amelyre a kovetkeztetd ész
vildganal eljutunk és el kell jutnunk, konokul vissza-
utasitjuk, s a magunk Kkicsiségének elhelyezkedését
abban a vilagrendben, amelyet, mint Isten alkotasat fel
kellett ismerniink, époly 6nkényesen, mint tudomany-
talanul ignordljuk? Ha a hitet atélésnek tekintjiik is,
még akkor sem lehet mas hitiik azoknak, akik a keresz-
ténység diadalmas érveit konokul és cafolatlanul igno-
raljdk, mint az igazsag elleni tusakodds belso atélése,
Mert gondolkozé és 6szintén becsiiletes elme nem siklik
el egy-két semmitmondo frazissal az érvek olyan erdeje
és fegyvertara mellett, mint aminok a kereszténységet
és a katolicizmust koriilbastyazzak és amelyek az
emberiség legmélyebb gondolkodéit és a torténelem
legbecsiiletesebb jellemeit szinte kivétel nélkiil a val-
1as, mégpedig a tételes tanokat hirdeto vallas felé ira-
nyitottak.

Hogy a ,klerikalizmus”, értsd: a tételes keresz-
ténység csak azoknak tud impondlni s csak azokat
tudja elérni, akik ,a foldgémb midsik felérél nem sze-
reznek tudomast”, azaz, hogy a kereszténység a tudat-
lansagra épit, nyilvan olyan allitds, amelyet a leiroi
maguk sem hisznek el. Hiszen annyira taldn a szabad-
komiives vilagossagok sem tajékozatlanok, hogy
nagyon jol ne ismernék a katolicizmusban témériilt
kulturdlis és tudomanyos elékeléségek 1égioit. Benniin-
ket ez a mar nem merész, hanem szemérmetlen allitds,
amely a katolicizmust egyszeriien két részre osztja:
becsapokra és becsapottakra, magaban véve mar nem
érdekel; érdekel azonban, mint ijabb 6nbevallas a sza-
badkOomivesség részérol.
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Mi més ez ugyanis, mint nyilt bevalldsa annak,
hogy a szabadkémivesség a tudatos hazugsagnak, a
meg nem értd gyilolkodésnek, a minden kultirembert
kulturemberrel szemben kotelezé tisztességtudas meg-
tagaddsanak elvi allaspontjan all. A Jaszi Oszkarok,
Supka Geézédk, Szende Palok tudatos csaléknak tartjak
a kereszténység védoit, terjesztbit, tudomanyos lang-
elméit: a Voltdkat és Ampéreket, a Pasteurdoket és Lie-
bigeket, a Merciereket és Willmannokat, a Forstereket
és Prohaszkakat. A johiszemiiségnek és igazi libera-
lizmusnak itt aztdn igazdn a ldtszata sem maradt meg
s a nagy garral hangoztatott kulturdlis jelszavak
gyermekbodité maszlaggd torpiilnek.

Miivelt ember a kereszténységrél nem beszélhet
ugy, ahogy ezek az emberek teszik, akik azt hiszik,
mert az anyagi javakat kirdntaniok a keresztények
kezéb6l maris ennyire sikeriilt, most mar szellemi téren
is konnyl lesz megsemmisiteniok a katolicizmust,
amelynek tanrendszere, erkolcstana s tudomanyos
folénye nekik annyira kényelmetlen. A gondolkozni
képtelen tomegeknek talan impondalnak ezek az utszéli
demagdégfelfogdsok, de miveltebbeknél, azt hissziik, ez
a szabadkdmiives taktika csak nekiink hasznal: kinyitja
a szemét azoknak, akik még mindig nem tudtak, hogy
az u. n. liberalizmus sem egyéb tiirelmetlen tudatlan-
sdgndl.

Csodalatos ez a mai vilag: mindent masnak hivnak,
mint valéjaban kellene. A tiirelmetlenség krédoéjat libe-
ralizmusnak, a gondolkozni nem-akarast szabadgondol-
kodasnak, az igazsag érveivel vald nem-térodést fel-
vildgosodasnak és a legszigoribb argumentumokra ta-
maszkodo, tudomanyosan sokszorosan igazolt vildg-
nézetet vildgdmitdsnak nevezik.

A buddhizmus és a katolicizmus kozti parhuza-
mot kozelebbrol tekintsitk mar most. Nem azért, hogy a
szabadkémiives tudomanyossagot cafoljuk, ez a fentiek
szerint ugy sem indokolt; de mert a kérdés magaban is
érdekes és fényt derit a feliiletesség és rosszakarat azon
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modszereire, amelyek a kereszténységellenes irodalom-
ban ma is, mint mindig, lényeges vezetGszerepet jat-
szanak.

2. A pdrhuzam,

A buddhizmus és a katolicizmus k6z6tt parhuzamot
vonni régota szokas. Mar az els6 keresztény hithirde-
tok, akik Tibetbe jottek, csodalkozassal A&llapitottak
meg bizonyos hasonlatossagokat a tibeti lamék vallasos
szokdsai és a katolikus Egyhdz szertartasai kozott. Mi
tobb, Krisztusnak és Buddhanak egyrészt élete folyasa,
masrészt tanrendszere kozt is kétségteleniil felismer-
hetd némi parhuzam, amelynek leglényegesebb pontja-
ként az emelhet6 ki, hogy Buddha is az érzékiség feletti
uralmat, az élvezetekrdl valéo lemondast s bizonyos
magasabb értelemben vett megvaltodast hirdetett.

Ez a parhuzam anndl meglep6bb, mert térténelmi-
leg egészen bizonyos, hogy az evangéliumok keletke-
zésére és altaldban a kereszténység eredetére és fejlo-
désére a buddhizmusnak semminemi befolydsa nem
volt, még bizonyos alapvetdé népies eszmedaramlatok
alakjaban sem. A kereszténység tehat semmiesetre sem
vett 4t semmit a buddhizmusbél; a buddhizmus késobbi
fejlodésében bebizonyitottan sokat vett & ugyan a
keresztény szokasokbol és tanokbol,! de a padrhuzamot
ez még nem magyarazza meg.

Mindazondaltal a kérdés éppen nem olyan megold-
hatatlan, mint aminének elsé pillanatra latszik s mint
azt azok az iranyzatos kiszinezésekkel, tilzasokkal és
ferditésekkel dolgozo irdsok feltiintetni szeretnék, ame-
Iyek a buddhizmust a kereszténység rovasara iparkod-
nak magas piedesztdlra emelni. A buddhizmus és a
kereszténység, névleg a katolicizmus koézétt fenndlld
parhuzamot kénnyd megérteni, mihelyt megfigyeljiik a
buddhizmus alapgondolatdnak a kereszténységgel vald
meroben véletlen hasonlatossagat, amelybdl aztdn a

1t Josef Dahlmann: Buddha --- ein Kulturbild des Ostens,
Stimmen aus Maria-Laach. 53. kot.
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kovetkezmények hasonlésaga mar 6nként folyik. A ha-
sonlatossagok mellett viszont kénnyd ramutatni ama
lényegben jdré kiilénbségekre, s6t ellentétekre is,
amelyek a buddhizmus és katolicizmus kozott a szaka-
dékot sokkal nagyobba teszik, mint amekkora az eset-
leges hasonlatossag s amelyek a kereszténységnek a
buddhizmustol valé torténelmileg is igazolt fiiggetlen-
ségét kiilon is bizonyitjak.

A kerdést legosszefoglalobban kévetkezokép intézi
el Hardy Eduard, az egyik legelismertebb buddhakutato
éppen azzal a Seydellel szemben, akinek elavult és ten-
dencidzus munkajat a Vildg foéforrasként ideézi: ,Min-
den eddig megfigyelt hasonlosag a véletlen, nem pedig
a tudatos analogia benyomasat kelti s ami elsé pilla-
natra meglepd, ugyanaz behatobb vizsgalodasnal a leg-
nagyobb ellentétnek bizonyul; minden egyes esetben
sajatsagos személyi vagy targyi koérillmények magvya-
razzdk meg a hasonldsagot”.! Seydellel, a ,Vilag"” 4-
forrasaval szemben, aki Krisztus és Buddha életének
padrhuzamét tendenciézusan szinezgette, a tudoméanyos
irodalom ma teljesen visszautasité allasponton van.
Jézus megkisértetésérol pl., melyet Seydel kiiléndsen
szeretne Buddhdnak egyik megkisértetésével par-
huzamba éllitani, Oldenberg Hermann igy nyilatkozik:
~Teljes tévedés, ha valaki itt a buddhista tradicionak
a keresztényre val6 befolyasdra gondolna.?

Hasonlokép itél Dahlmann Jozsef: ,,Seydel Ossze-
hasonlité kutatasai elhagyjak a torténelem altal igazol-
hatd talajt s a torténelmi kritika legelemibb kdvetel-
ményeinek sem felelnek meg. Avagy nem azt kivédnja-e
a torténelmi kutatds, hogy az evangéliumok elbeszélé-
seit mindenekel6tt az események keretébe illesztve, a
zsidé nép felfogésdval, erkolcseivel szoros osszekap-
csoladsban tegyiik vizsgdlat targyava?... Ugy latszik,
hogy ez olyan kutatdk figyelmét, mint Seydel, teljesen
kikeriilte, vagy pedig alig tartottak megfigyelésre érde-

1 Der Buddhismus nach dlteren Paliwerken, Miinster, 1890. 112,
2 Buddha, sein Leben, seine Lehre und seine Gemeinde. 3-ik
kiad. Berlin, 1897; 135. lap.
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mesnek, hogy Krisztus életének minden vonédsa, minden
mozzanata a maga, legnagyobb egyszeriiségében is,
népének hitével, erkodlcsével, Palesztina akkori toérté-
netével teljesen egybenétt . .. Krisztus minden életrajz-
iroja mivének minden egyes lapjan utal erre az elg-
torténelemre és a zsidé nép messzi szdzadokba vissza-
nyulé hagyomanyaira... Legkevesebb nyoma sincs
sehol a torténelemben annak, hogy az indus élet a
kereszténységre hatassal lett volna... Altudomény az,
amely a torténelmi tényeken ilyen konnyen tul teszi
magdat’.! Nem ok nélkiil beszél Hardy bizonyos irékrol,
akik mindennek a konnyebb végét fogjdk meg s a
tények foértelmezdjévé a képzeletiiket teszik meg.
«Seydel a képzelhetd legrosszabb utakat valasztja;...
igy megesett vele az a szerencsétlenség, hogy nevét a
vilag legtarthatatlanabb hipotéziseivel kapcsolatban
adta at a halhatatlansagnak.” De természetes: mennél
zavarosabb a forrds, anndl szivesebben meritenek beldle
a tudoméany donkihotjai.

Buddha (eredetileg Gotama vagy Sziddharta) kb.
560-t61 470-ig élt Kr. e. kb. 29 éves koraban elhagyta
feleségét és gyermekét, hogy a szenvedéstdl valo meg-
valtast és ujjasziiletést megkeresse. Hosszi, eredmény-
telen szemlélédés utan egyszerre ,megvildgosodott”,
azaz Buddha lett s nagy eredménnyel kezdte hirdetni
tanat. Buddha az ilidvosséget az érzéki gyonyordk és
kivansagok rendszeres (aszkétikus) megsemmisitésében
latja. Tananak alapjdul e négy ,nemes igazsag” szol-
gal: 1. Mindeniitt csak szenvedés van, 2. minden szen-
vedés forrasa a létezés utani vagy, 3. ezt a vagyat és
ezzel egyiitt a szenvedést az érzéki javak utan valo
kivankozas teljes megsemmisitésével lehet megsziin-
tetni, 4. erre pedig a buddhista-aszkézis vezet.

Mar e rovid Osszefoglalasbdl is kitlinik a buddhiz-
mus és kereszténység kozott valo részleges hasonlosag
és viszont lényeges kiilonbség is. A hasonlé alapgon-
dolat: az érzéki vagyak megfékezése és egy magasabb

1Dahlmann: . m. 30. kév.
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életideal keresése megmagyarazzak azt, hogy a budd-
hizmus is a dolgok természete szerint egész sor olyan
intézményt létesitett, aminé a kereszténységben hasonlé
célok érdekében szintén kifejlédott; igy bizonyos vilag-
megvetés, a kisértésekkel szemben valé védekezés, a
magany szeretete s a lemondéélet intézményes mod-
szere, azaz bizonyos fajta szerzetesség.

Ami ezen feliil van (a papi intézmény és bizonyos
hierarchikus rangfokozat, a papok hosszui 06ltozete, a
viznek, a gyertyaknak, vallasi jelvényeknek istentisz-
teleti haszndlata, zardndoklatok stb.) nemcsak a budd-
hizmusban és katolicizmusban vannak meg, hanem meg-
vannak tobb-kevésbbé az Osszes vallasokban és a val-
l3si életnek az emberi lélek természetes hajlaméahoz
val6 simulasabdl ered6 megnyilatkozasok. Ezeket tehat
a buddhizmus és katolicizmus parhuzaméanak kiilonés
jeleiiil egyaltalan nem tekinthetjiik. Ha pedig a ,, Vilag"
tudomanyos szerkeszt6i iizengetéje buddhista ,,rozsa-
fiizérrol”, ,apacdkrol”, ,szerzetesi fogadalmakrol”,
.szentek kultuszardl”, , filgyonasrol’, sét még,,plispok-
botrél” is beszél, mindez nem egyéb szabadkémives
tudatlansagnal és nagyképa szoszatyarkoddasnal.

A lényeges kiilonbség és ellentét buddhizmus és
katolicizmus koz6tt viszont mindenkép szembeotld,
mihelyt a két vallds alapgondolatait csak némileg is
figyelembe vessziik. Maga dr. Miiller Jdnos, aki egyéb-
ként mindent elkdvet, hogy a kereszténységet az evan-
gélium szavainak elferditése mellett ateista-panteista
vildgmagvarazattd sekélyesitse, egy felolvasdsaban
(1904. apr. Koln) nem egészen helyteleniil jel6li meg
e kiillonbségeket a kovetkezokben: ,, A buddhizmus sze-
rint, igymond, minden rossz, Krisztus szerint eredetileg
minden jé; Buddha megvaltasa merdben negativ, Jézusé
pozitiv. Buddha mindenre nemet mond, Krisztus pedig
igent. Buddha lerombolni igyekszik a természetet, Jézus
tokéletesiteni. Buddhanal az Isten semmi, Jézusndl
minden, mert minden az Istenben gytkeredzik; Buddha
vilagbolcselete és etikaja negativ, Jézusé pozitiv.
Buddha ki akarja vonni az embert a vilaghdl, Jézus a
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vildgba kiildi. Gyengeség és dekadencia jele, ha eur6-
pai embert olyan vallds, mint a buddhizmus, csak egy
pillanatra is megvakithat."

Még nagyobb kiilénbség azonban az, hogy hiszen
a buddhizmus egyditaldn nem nevezhet6 valldsnak,
mert csupasz ateizmus; hiszen a Brahma-istenség taga-
désa volt az az alapveto tétel, mely altal Buddha tani-
tdsa a brahma-tantol elkiilonoz6dott. A ,nirvédna“, a
mdasodik és utolso nirvana, melyben Buddha az emberi
1lét végsd céljat jeloli meg, nem mds, mint az ,,0rék
haldl”.! ,,Ama régi vita, vajjon a nirvana, vagy helye-
sebben parinirvdna az egyednek megsemmisiilését
avagy o6rok boldogsagdat jelenti-e, az igazi buddhista
gondolkozondl a megsemmisiilés javara dél el”; — ,,a
megsemmisiilésben végzédik a személyes 1lét; — ,ha
foltessziik, hogy csupén csak a személyes szellemi 1ét
szinik meg, akkor ez a panteisztikus buddhizmus, ha
pedig azt, hogy dltaldban minden szellemi létnek vége
lesz, az az ateisztikus buddhista felfogas'.? Az ateista
buddhizmus, miként Istent nem ismer, Ugy nem ismer-
heti a blin fogalméat sem, ennélfogva nem tartja sziik-
ségesnek sem a megvdltds mivét, sem pedig a biinds
kibékiilését a megbantott istenséggel; csak a fizikai
bajoktol valé megvaltast 6hajtja s lendiiletnélkiili, el-
faradt gondolkodasa az életet és annak minden meg-
nyilvanuldsat csak bajnak és céltalansdgnak tartja.
Mennyire mas ez, mint Krisztus tana!

Mar Oldenburg réamutatott tovabbd arra, hogy
.a buddhizmusnak egyetlen szava sincs, amely a
keresztény szeretet parancsdnak poézisére emlékez-
tetne, ahogy azt pl. Szent Pal dicsditi*. Pischel,? a budd-
hizmusnak buzgé védoje erre igy felel: | A keresztény-
ség és a buddhizmus is legfébb erénynek egyarant a
szeretetet tartja. Miként a kereszténység, akképen a
buddhizmus is a szeretetet tanitja isteni erény gya-

1Kern: Der Buddhismus und seine Geschichte in Indien,
deutsch von Jakobl, Leipzig, 1882—1884. 1. kot. 359. 1.

® Hardy, i. m. 129. L

3 R. Pischel: Leben und Lehre des Buddha, Leipzig, 1910.

Rangha : Osszegyiijtall munkéi, IX. 25
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nant”. Bizonyitékul Pischel Buddha maéasodik nagy
.beszédének” egy részletére utal, melyet nagyon is
vilagos célzattal ,hegyibeszédnek” nevezget, ambdr
ennek a ,hegyen” kivil Jézus hegyibeszédével semmi
k6zos vonasa sincs. Itt ugyanis a ,,maitri”-rol, pali nyel-
ven ,metta’’-16l van szo6, ami Pischel szerint ugyan-
annyit jelentene, mint a keresztény szeretet. A maitri
szerinte a felebarati szeretet, amely minden (!) lényt
atolel s ezt csak az birhatja, aki a vaga-tol (érzéki sze-
retet) és a dosa- (= gytlolet)-t6l magat megszabaditani
képes.

Ez a buddhista szeretet azonban inkabb bizonyos
joindulatot jelent, minden lény irant, még az allatok és
kévek irant is, de nyoma sincs benne annak a magasz-
tos testvériségnek, mely a keresztényt arra tanitja,
hogy embertarsaiban — de persze nem &llatokban és
kovekben — Isten gyermekét s az 6rok boldogsag 6ré-
kosét lassa s még kevésbbé jelenti azt a szeretetet,
amely onfeldldozasra és 6nzetlenségre képesit az ember-
tarssal szemben. A lényeges kiilonbség keresztény és
buddhista szeretet, karitasz és maitri kozt az, hogy a
buddhista maitri-ben a szeretet altalanossagat biztosito
inditéok nem az Isten, akivel Buddha nem térédik, sem
az Isten elott valé kedvesség, hanem egyesegyedill az
onzés és csak masodsorban s némiképpen az emberi-
ségnek s egyéb teremtett lénynek a sajat éniinkkel
valo sorskozdssége,

A keresztény szeretet napja, kozpontja: az Isten,
a buddhista maitri-é: az én; a keresztény szeretet a
tokéletesség legmagasabb fokdra emelt altruizmus,
amelyben az énnek, minthogy sorsa miatt teljesen nyu-
godt, jézan és lélektanilag csak alarendelt szerepe van;
a buddhista maitri csak finomabb egoizmus, amely
masra csak annyiban van tekintettel, amennyiben ez
red nézve veszélyes lehet. A buddhista maitri-t athaté
szellem az a torekvés, hogy az ént a képzelt Gjjasziile-
tés képzelt fajdalmaitdl meg kell valtani: ez ugyan
nem ismer gyiiléletet és szeretetet, de azért tulajdon-
képpen mégsem felebardti szeretet, hanem csak minden
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pozitiv tartalmat nélkiil6z6, mindennel szemben vald
k6z6mbosség, a sziv érzelmeinek teljes szélcsendje, ami
Buddha szerint az egyetlen s ezért szilkséges modja az
ujjasziiletés megakaddlyozasanak. (Sinthern: Buddhis-
mus und buddh. Strémungen in der Gegenwart.)

Egyébként a maitri minddssze csak néhanyszor
szerepel Buddha tanaiban s mindannyiszor hozzd van
téve a maitri sz6 magyardzata: ,,a szivnek megvaltdsa”,
Mi mdés ez, mint teljesen egoisztikus gondolat, melyet
Buddha emigy fejteget tovabb: ,,Egyforma érzelemmel
vagyok mindenki irdnt, aki nekem fajdalmat vagy 616-
met okoz! Részvét és ellenszenv nincsen bennem. Orém
és fajdalom, becsiilet és gyaldzat egyensilyt tartanak
bensémben; minden irdnt k6zomboés vagyok, ez kedé-
lyemnek tokéletes betetozése'’. Pischel maga érzi a
buddhista , maitri’’ egoizmusdat s szinte bevalldan irja:
»Ezen a fokon az ember mar megtisztult a szenvedélyek-
tol és biztos lehet az 6rok halalrol”. Mint a maitri-nek
éppen nem altruisztikus izii elényei, ezek szerepelnek
Buddhanal: a jo alvas, a jo felébredés, a nyugtalansa-
goktol nem kisért dlom, hogy az ilyet minden ember
s teremtmény szereti, védik az istenek, tliz, méreg s
gyilok nem fog rajta s igy a 14-ik mennyorszagba jut.

Buddhista magyarazat szerint a szeretet csak arra
jo, hogy a teljes érzéstelenségnek alkalmas el6készi-
tésil szolgédljon, minthogy ez Buddhanak és az egész
buddhizmusnak tulajdonképpeni célja és egyetlen élet-
idedlja.

Ugyanez a lényeges kiilonbség megvan a keresz-
tény szerzetesi élet és a buddhista lamdk aszkézise
kozt is.

Az amerikai Laufer Berthold a Filchner bajor had-
nagy mive elé irt eloszavaban a vildgszerte ismert
tibeti Kumbun-kolostorrél igy nyilatkozik:,, Nem tagad-
hatjuk, hogy a 1amadk és a katolikus Egyhdz szertartdsai
kozthasonlatosség van; vegyiik azonban ezt ahasonlatos-
sdgot nagyitéliveg ald és latni fogjuk, hogy csak szin-
leges vagy olyan hasonlatossagokrdl lehet sz, amelyek
mind lényegileg kiilénb6z6 fejlédési okokra vezethe-

25+
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tok vissza s a fogalmaknak egészen kiil6nbézé tarsula-
saibdl szarmaznak . . . Szembetiiné pl. a 1élektani rokon-
sag a lamai és katolikus hierarchia ko6zott; pedig éppen
ennél a pontndl volna leghelytelenebb elhirtelenkedett
kovetkeztetéseket vonni le”.

A foékilonbség t. i. abban 4ll, hogy a buddhista
szerzetesi intézmény a buddhista valldsi szervezetnek
vezetd, uralkodod része s kiilonbozé magas meéltésago-
kat foglal magdban, mig a katolikus hierarchidban a
szerzetesség csak kiegészitd rész. Amit Filchner, meg-
figyeléseire tamaszkodva, a buddhista ,szerzetesek”
életmodjaro]l, de kiilonosen tarsadalmi miikédésérol
mond, éppen elegendd bizonyiték arra, hogy a budd-
hista aszkézis a katolikusnak nagyon gyenge, rosszul
sikeriilt mésa.

Vessiink csak egyetlen pillantast ezekre a mosdat-
lan, erkolcsileg teljesen koldus teremtésekre, amint
kerepel6 kis kézimalmaikkal ide-odajarnak és hason-
litsuk ezeket 6ssze a mi tudds bencéseinkkel és onfel-
dldozo6 ferencrenditinkkel, amilyeneknek oOket a torté-
nelem és a mindennapos tapasztalat mutatja. A mi
szerzeteseinkr6l oly buzgalommal terjesztett karika-
turak persze nagyon emlékeztetnek a buddhista la-
makra, csak az a baj, hogy ezek — karikatarak. A
buddhista szerzetesrél joggal allithatjuk, hogy az anti-
kultira tipusa,! mig a keresztény szerzetesek egész
eurdpai kultirdnk megalapitéi s ma is els6rendd mun-
kdésai Eurépaban és a tdvol pogany népeknél,

Még egy szét a buddhizmus s a kereszténység el-
terjedtségérol. A Vildg tudos szakértdje itt is teljesen
hamis nyomokon jar, amikor a katolikusok szdmd!
245 milliora teszi, a buddhistakat pedig 450 millidra.
Az iranyzatos buddhistakultusz hozta forgalomba eze-
ket a hamis szamokat. Igy Pischel—Liiders® 510 milliéra
teszi a buddhistdk szdmat, a keresztényekét pedig Osz-

t Filchner: Buddhismus und buddhistische Stréomungen der
Gegenwart, Miinster, 1905, 124 s kov. 1l
t Pische]—Liiders: Leben und Lehre des Buddha, 1910.
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szesen 327-re. Rhys Davids szerint a buddhistdk 500
millionyian vannak, a keresztények szdma 327 millié,
akik kozt 227 millié a katolikus. Ezek az adatok telje-
sen hamisak. Az elsérangu statisztikus Krose kimu-
tatja, hogy a voltaképpeni buddhistdk szama csak 120
millié, mig a keresztényeké 549 milli6, koztik 260—
270 millié katolikussal. Az eltérésnek az az oka, hogy
Pischel és Davids a 414 milli6 kinait is buddhistdk ko6zé
sorozzak, akikrél azonban 6k maguk is elismerik, hogy
konfucidnusnak valljdk magukat. So6t a ceyloni ugy-
nevezett buddhistdk a térvényszék elGtt keresztény
modra eskiisznek s ugyanakkor legtébbjiik egytttal
ordégimadod s a csillagok hatalmdban hisz. Tudniillik
mind a 414 millié6 konfucidnusnak vallasi életében sza-
mos buddhista vondas is van! s Buddha-szobrokat sok
egyéb nem buddhista szoborral egyiitt Kindban is talal-
hatni. A konfucidnusok Buddhéat époly préfétanak tart-
jak, mint a mohamedanok Krisztust. De ebbdl nem ko-
vetkezik, hogy. a konfucidnusok buddhistdk, ahogy a
mohamedanokat sem lehet keresztényeknek nevezni,
bdr Krisztust 6k is tisztelik.

Ha azonban buddhizmus alatt egy bizonyos vallasi
k6zosséghez vald tartozandodsagot értiink, ugy, ahogy
ezt barmely mas vallasi k6z0sség tagjainak 6sszeszdm-
lalasédnadl alapul vessziik, 120 milliénal t6bb buddhistat
sehogysem hozunk &ssze. Ezzel szemben abszolute nem
tudni, mikép csékkentik le a buddha-rajongdk a keresz-
tények szamat a kimutathatdlag igazolt 549 milliérol
— 327 milliéra. A statisztikai megallapitasok szerint
éppen nem a buddhizmus all szamban a kereszténység
folott, hanem ellenkez6leg, nemcsak az 549 millidnyi
kereszténység, de maga a 270 milliényi katolikussag
is, mint a vildg legnagyobb szdmu valldsi kozGssége
messze tulhaladja a buddhizmust.

Ennyit, — nem a szabadkémives ujsdag ténybeli
hamisitdsainak helyreigazitdsidra, mert hiszen a Vilag-
gal tudoményosan vitazni nem akarunk, de — az igaz-

'U.o 13 1L
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sag felderitésére a katolicizmus és buddhizmus kozti
parhuzam érdekes kérdésében.

Mint komikus kuriézumot emlitjiik fel legvégiil a
Vildg amaz utaldsat, hogy ,,egy debreceni prot. lelkész
kiadott egy érdekes buddhista katekizmust, amely szé-
mos részében mintha szoészerinti forditdsa lenne a
jezsuita Canisius Péter-féle kat. katekizmusnak”. Meg-
nyugtathatjuk a Vildg kis tuddsait: az a debreceni
buddhista katekizmus nemcsak mintha, hanem csak-
ugyan a katolikus katekizmus kiirogatasabol eredd ha-
misitvany. Hamisitassal persze hogy koénnyd hasonlé-
sdgokat allapitani meg.

S még egyet, ami élesen ravilagit az antikatolikus
,tudoméanyossagnak” elfogultsdgaira: , Végiil, irja a
Vildg tudodsa, most mar taladltak olyan — goérég mive-
szett6l befolyasolt — Buddha-szobrot, amely szinte
pontos masolata az egyik alexandriai szarkofag Krisz-
tus-szobranak. A Buddha-szobor Kr. e. a méasodik, a
Krisztus-szobor Kr. u. a negyedik szdzadbodl valé'”.

Mit bizonyit ez? Semmit. A ,Bonus Pastor” néven
ismert osrégi keresztény Krisztus-szobrok m@ivészi min-
tdjat is megtaldljuk Christophoros péasztorszobraiban.
Mégsem jut senkinek eszébe, hogy az evangéliumtél
és Krisztustdl a ,,jo pésztor” fogalménak elsGbbségét
elvitassa. Es ha Alexandridban, ahol azt a Krisztus-
szobrot készitették, Buddha-szobrok is voltak s igy
mintdul szolgalhattak, ez csak azt bizonyitja, amit
ugyis tudunk, hogy Alexandria és India kézt a Krisztus
utani szdzadokban szoros kereskedelmi Osszekottetés
allt fenn.

Ki volt Jézus?

Osrégi konyvek forognak kézkézen, az a neviik,
hogy ., Uj Szévetség" és ,,Evangélium’. Honnan valék
ezek a kdnyvek? Mi az eredetiik? S hitelt érdemel-e
mindaz, ami benniik irva van? Az Evangélium nemcsak
ma 4l} tiszteletben, hanem ameddig csak a torténelem
vilagdndl visszamegyiink a multba, egészen az aposto-
lok koraig, mindig ez a kényv vonta magéra az egész
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vildg legnagyobb érdeklodését. A legrégibb kézzel irott
példanyaink a IV. szazadbol valok (gérog nyelven), de
mar az ezt megel6z6 korszakbdl is b6ven maradtak
rank olyan feljegyzések, iratok, konyvek, melyek azt
tanusitjak, hogy az evangéliumokat mar az els6 szdzad
végén, részben meég az apostolok koraban, mindenfelé
az akkor ismert vilagban leirtak, kiil6nb6z6 nyelvekre
leforditottdk, az istentiszteleteken felolvastdk s igen
nagy tiszteletben tartottdk. S ugyancsak az 6srégi idok,
fel egészen az els6 szazadig, mind kivétel nélkiil azt
valljdk, hogy az evangéliumokat csakugyan azok az
apostolok (és apostolok tanitvanyai) irtdk, akiknek
azokat ma is tulajdonitjuk.

Az evangéliumokat meghamisitani éppen azért
nem is lehetett. Mert aki megprobalta, pl. az eretnek
Marcion a II. szdzadban, azt régton kikozositették az
Egyhazbol. Az aridan kiizdelmek idején (a IIl. és IV.
szazadban) azért tettek le egy piispokot, mert egy révid
o betiit az Ujszévetségben hosszi 6-ra akart vdaltoz-
tatni.

De mér azért sem lehetett az evangéliumokat meg-
hamisitani, mert hisz mindjart keletkezésiik utdn azon-
nal sok szaz példanyban leirattdk maguknak az egyes
hitkozségek, sot az idegen ajkuak (szirek, koptok, lati-
nok stb.) mindjart le is forditottdk a sajat nyelvikre.
Ezeknek az 6si példanyoknak és forditdsoknak nagy
részét még ma is ellen lehet 6rizni a rengeteg sok evan-
géliumi idézetbdl, amely az els6 szdzad egyhdzi iréinak
miiveib6l fennmaradt (Szent Agoston maga a IV—V.
szdzadban vagy 30 ezer helyen idézi az .ijszovetségi
szentirds egy-egy részét!). Mindezekbdl az thnik ki,
hogy az evangéliumok régi példanyai és forditasai tel-
jesen megegyeznek az evangélium mai szdvegével.
Legfeljebb néhany lényegtelen masolasi hiba fordulha-
tott eld azota, ami azonban a széveg értelmét egyalta-
1an nem érinti,

Az evangéliumok tehat bizonyosan abbdl a kor-
bdl és azoktdl az frékidl erednek, akiknek nevét vise-
lik: Matétol, Marktdl, ki Péter apostol kiséréje volt,
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Lukacstol, Pal apostol kisér6jétol és Janostol, aki maga
is élt még, mikor az evangéliumok mar az egész vila-
gon el voltak terjedve. (Meghalt 100 koriil Kr. u) Az
evangéliumok tehdt biztosan térténeti kitforrdsok,
sot a legbiztosabbak valamennyi okori torténeti kut-
forrds kozott.

De vajjon, akik irtak, szavahiheté6 emberek vol-
tak-e? Erre a kérdésre csak ez a felelet: Azok az em-
berek haldlba mentek azért, amit irtak, tehidt nem
lehettek tudatos amitok; mind Jézus kézvetlen kor-
nyezetében voltak, vagy azzal érintkeztek, tehat min-
denrél legelsd forrasbdl értesiiltek és semmi olyat nem
irhattak volna le, ami az akkor még él6 sok ezer tanu
cllenmondasat maga ellen kihivta volna. Tehdt nem
lehettek tévedésben sem. Az evangelistdk nyugodt,
meggondolt emberek voltak, akik valamikor maguk is
kételkedtek, de aztan meghajoltak a tények bizonysaga
elott. Tehdt feltétleniil hitelt érdemelnek. S igy az
evangéliumok teljesen hiteles, sok szazezer vértanu
verével megpecsételt torténeti forrasok.

Hol van torténeti bizonyossdg a fo6ldén, mely az
evangéliumok torténeti bizonyossaganadl nagyobb
volna? Ez a bizonyossag a legnagyobb, a legszildrdabb
alapokon allo, a legjobban hitelesitett!

Maér most mit mondanak ezek az evangéliumok
Jézusrol?

Azt, hogy Jézus istenembernek vallotta magat s
ezt a tanusagot bizonyitotta cselekedeteivel, halalaval,
feltdmaddsaval. Bizonyitotta azzal az emberfeletti lelki
tisztasdggal és fenséggel is, amely minden szavan, min-
den cselekedetén végigvonul. Bizonyitotta tanainak
mindent felilmilé nagyszertiségével. Aki olyan utdl-
érhetetlen mintaképe az erkolcsi nagysagnak, mint 6,
az nem hazudhatott; s aki olyan utolérhetetlen re-
meke a bélcseségnek, az nem beszélhetelt félre, nem
mondhatott olyasmit, amit nem tudott. Jézus szava
tehdt szinigazsdg s ha még oly emberfeletti is, amit
mond, benne az Isten fit kell elismerniink. , Eg és f61d
elmilnak, de az én igéim el nem mulnak.”
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Milliék mentek érte a halalba, latva, tudva, érezve,
hogy csakugyan 6 ,az ut, az igazsdg és az élet”.

Mar most mit tanitott ez a Jézus? Azt tanitotta,
hogy van isteni gondviselés, hogy van é6rék élet, hogy
0 egykor itéini fog eleveneket és holtakat, s hogy a
jok Orék életre, a rosszak 6rék kdrhozatra fognak
menni. Aki hisz Jézusban, aki hisz az evangéliumok-
ban, aki hisz a torténeti igazsagban, annak hinnie kell
Jézus tanaiban is. Annak katolikus hitéletet kell élnie.

Es mit tett Jézus? Megalapitotta a katolikus Anya-
szentegyhdzat. Apostolokat valasztott, akik mint az 6
utédai ,,a vildg végezetéig' hirdessék az evangéliumot,
.legeltessék az 6 baranyait”. A katolikus Egyhaz Jé-
zus alapitdsa. Nem lehet tehdt hive Jézusnak, aki nem
hallgat az Anyaszentegyhdzra. Jézus maga mondja:
+Aki az Egyhédzra nem hallgat, legyen neked, mint
pogédny és vamos''. Jézus az 60 Egyhé&zdban él tovabb
az id6k teljességéig. ,Ime én veletek vagyok minden-
nap a vildg végezetéig.” Nincs igazuk tehat azoknak,
akik Jézust ugyan elismerik, de az Egyhdzat gytlolik,
ildozik és rdgalmazzak!

Az egész Krisztus.

Ha a liberdlis szellem elmetermékeit olvassuk,
konyvekben, napilapokban, Krisztusrdl mindig csak azt
halljuk, hogy nagy ember volt, aki gyonyori eszméket
hirdetett s azokért meg is halt: szeretetet, istengyer-
mekséget, a jO diadalat a rossz felett s hasonlokat. Ha
a szocialista irodalmat vessziik kezilinkbe, abban meg
Krisztus csak mint forradalmar szerepel, aki a szegé-
nyek partjadt fogta s akit a zsido fépapok s a rémai
militaristdk keresztrefeszitettek. A modern kereszté-
nyek is majd ezt, majd azt hozzédk ki az evangéliumbdl;
nagyszerd, vilagtorténelmet alakito rendszernek neve-
zik a kereszténységet, de ezentul aztdn semmi mast
nem fogadnak el, mint a krisztusi vallds és erkolcs
alkatrészét; szerintiik mindaz, amit az egyhdzias, kato-
likus kereszténység kovetel s szentnek tart: hierarchia,
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papasag, gyonds, Oltariszentség, Krisztus istenségének
hite, 6rokkévalosag, ima stb. mind vagy emberi tolda-
lék, vagy folosleges és lényegtelen jarulék, aminek
a kereszténység fenséges tanrendszeréhez nincs
semmi koze,

Mi a helyes felfogas e tekintetben?

Kétségtelen, hogy az egységes evangéliumi és &s-
keresztény Krisztusképet egyediil az egyhdzias katoli-
cizmus Orizte meg hamisitatlanul és nyirbalatlanul, a
modern Krisztusképek pedig a lehetd legelmosédottab-
bak és siessiink hozzatenni: a legénkényesebbek is.

Unkényesek, mert a torténelmi kutforrdsokat csak
akkor respektaljak, amikor nekik tetszik s egyéni véle-
kedésiiket teszik a torténelmi adottsdgok helyébe. Az
egyediil kovetkezetes eljadrds az volna, hogy vagy
mindenben vegyiik komoly és szavahihetd forrdsnak az
evangéliumot s a tobbi egykord, vagy koézelegykoru
feljegyzéseket, vagy ne fogadjuk el tanusagukat egy-
altalaban semmiben. Krisztus egyik szavat épugy az
evangélium Orizte meg nekiink, mint a mdsikat; vagy
ne higgyliik el tehat egyiket sem, vagy fogadjuk el vala-
valamennyit. Azonban a modern és antikatolikus Krisz-
tus-felfogdsok mind abban a k&zés hibédban szenved-
nek, hogy egyoldalu Krisztus-abrazolasaikat ugyanazon
evangéliumokra tdmaszkodva alakitjdk, amelyeket vi-
szont megtagadnak, amikor azokban kedviikre nem
valé vondsokat is taldlnak.

Ha pl. valaki Krisztusrél annyit tudni vél, hogy &
a szegények partfogdja volt, miért nem akarja tudni
réla, hogy viszont 6 a fenndllé tarsadalmi rendet sem
akarta felforgatni, s 6, aki boldogoknak nevezte a ,lelki
szegényeket"”, viszont azt is mondotta: ,,Adjatok meg
a csaszdrnak, ami a csaszaré?” Ha valaki Krisztusrol
annyit tudni vél, hogy 6 a zsid6 fGpapok és a farizeu-
sok ellensége volt, miért nem veszi tudomdsul ugyan-
onnan, ahonnan ezt az értesiilését vette, azt is, hogy
Krisztus azonban a régi zsidé papsdg helyébe 1ij pap-
ségot alapitott: az apostolok és utddaik lelki hatalmat,
akikre az igehirdetést, a vitds tligyek elintézését, az
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egész nyaj legeltetését, a keresztség, az Oltériszentség
s a biinbocsanat kiszolgaltatasat, az oldo- és kétdhatal-
mat bizta? Ha Krisztusrdl, mint az istengyermekség
hirdet6jérél tudnak, miért nem tudjik pontosabban azt
is, hogy Krisztus az istengyermekséget nem mint mar
uagyis meglevo, kézds emberi birtokot, hanem mint el-
érend6 célt és kincset tiizte ki elénk, amelyben csak
az részesiil, aki hisz (Jan. 1, 12) és a parancsokat meg-
tartja. (Jan. 15, 10))

Ha tudnak Krisztusrél, mint megvaltorol, miért
nem tudnak arrol is, hogy Krisztus a megvdltds nagy
miivének dllandé letéteményesévé, a megvaltas gyi-
molcseinek osztogatéjava Egyhdzdl tette meg s ezt
az Egyhazat Péterre alapitotta, hogy a pokol kapui erot
ne vegyenek rajta s 6 az 6véivel maradhasson minden-
nap a vilag végezetéig? Ha Krisztusban a blin és az
616k haldl megsziintet6jét ismerik fel az evangéliumok
alapjén, miért nem ismerik fel benne azt is, aki a bln-
bocsénatot nem ingyen adja, nem a mi kézremiikodé-
siink nélkiil s nem olyanoknak, akik sem a blinnel nem
szakitanak, sem az éaltala megjel6lt bilinbocsatdé foéru-
mot, az éltala rendelt kegyelmi itéloszéket: az Egyhdz
oldozé hatalmdt igénybe nem veszik. S végiil, hogyha
elfogadjédk az evangélium alapjdn a szeretethirdetd
Krisztust, akkor miért dobjak ki ugyanabbél az evan-
géliumbdl az ostorfoné és kardot hirdeté Krisztust?
Csupa 6nkény és csupa ellenmondasl

A liberdlis és szocialista Krisztuskép nyilvan ko-
z0nséges hamisitvdny, mégpedig tudatos és célzatos
meghamisitasa az evangéliumi és toérténeti Krisztus-
képnek. Arra van szdnva, hogy megtévessze az inga-
tag hitl és feliiletes vallasi képzettségi katolikusokat,
akikkel szemben akdr Krisztust magéat is ki lehet jat-
szani az Egyhaz ellen. Szerencsére oly gyenge alapon
all ez a hamisité térekvés, hogy szinte csak egy pillan-
tast kell vetni az evangéliumba, hogy bérki is meg-
gy626djék a hamisité szdndékiol.

Szomoru azonban, hogy még katolikusok is akad-
nak, akik egy hamisitott Krisztusképet 4llitanak fogya-
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tékos vallasi életiik k6zéppontjaba. Akiknek Krisztus
csak valami altalanos és elmosodott eszmét jelent, de
nem torvényhozot, hatarozott tanok hirdetéjét s hata-
rozott eldirasok szorgalmazojat.

Ezek a tanok és elbirasok nekik lényegtelen kiilsé
formak csupan. Honnan tudjdk akkor Krisztusrol egy-
altalan, hogy élt, hogy j6 volt, hogy megvaltonk lett,
hogy istengyermekséget hirdetett stb.? Ha az evangé-
liumot el nem fogadjdk, alig tudnak Krisztus tanitasai-
rél valamit. Ha pedig elfogadjék, miért nem fogadjak
el az egész evangéliumi Krisztust? Azt a Krisztust is,
aki bizonyos formakat siirgetett, s6t az 6rok dvozii-
lést is bizonyos formdk (keresztség stb.) betartdsdhoz
kototte (Mark 16, 16)? Azt a Krisztust, aki az Oltari-
szentség tanat, ezt a legmagasabb s legszokatlanabb
tant hirdette, de hozza is tette, hogy: ,,Aki nem eszi az
ember fia testét, abban nem lesz élet”, azt nem ,ta-
masztja fel az utolsé napon''?

Nem lehet az evangéliumban vaélogatni: ami jol
esik, igaznak tartani, ami nem tetszik, azt kidobni be-
16le. Vagy igaz, amit az evangélistdk irtak, vagy nem
igaz; és ezek szerint vagy az egész Krisztust kell el-
fogadnunk, Ggy ahogy az egyhdzias katolicizmus és
csak 6 teszi, vagy a kovetkezetlenség és 6nkény vég-
zetes hib4jaba esiink!

Szenvedéseink és a Gondviselés,

Van-e Gondviselés? — kérdezik az emberek egyre
kishitibben, ha a temérdek gond és szenvedés a foldre
sujtja oket.

Valdéban oly idoket éliink, amikor mindenki, aki-
ben nincs nagyon €16, erds hit, kisértésbe esik, hogy
meginogjon a Gondviselésbe vetett hitében. Hanyan
vannak ma kenyér nélkiil, jé6vedelem nélkiill Hanynak
torte Ossze minden életkedvét s 6romét a héborua s
kovetkezményeil Hany panaszkodik ma kesertin, hiny
zigolodik az Isten ellen, sot veszti el a csekélyke hitet
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is, amellyel eddig birt. ,Isten megfeledkezett rélam!”
igy jajgat nem egy.

Pedig nincs igazuk a kételked6knek és zugolédok-
nak; sehogy sincs igazuk! Csak azt aruljdk el kétségbe-
esésiikkel, hogy teljességgel helyteleniil képzelték el
az isteni Gondviselést s azért nem tudjak mai helyze-
tiket Osszeegyeztetni a Gondviselésbe vetett hittel.

Nagyon sok ember ugyanis ugy képzeli, hogy a
Gondviselés valami olyan élet- és balesetbiztosito in-
tézmény, melynek egyetlen s fofeladata, hogy az élet
balesetei ellen biztositson vagy azokért karpoétoljon.
Sokan az Istent valami olyan egészségi felligyeldnek
vagy rendorkapitanynak, vagy szinigazgatonak vagy
kozraktdrnoknak vagy minek képzeli, akinek az a fel-
adata, hogy mindenrél idején gondoskodjék s minden
bajt és kellemetlenséget lehetéleg tavol tartson az
emberekto], hogy ezek nyugodtan emészthessenek és
szorakozhassanak. Azt hiszik, a Gondviselésnek fo6-
célja és fofeladata az, hogy ezen a vilagon jol menjen
a dolguk s esetleg persze, igy mésodsorban, a masvila-
gon is. De a 6 nekik: ez a vilag; csak itt ne legyen baj.

Hat persze ezek alaposan tévednek s nem csoda,
hogy az igy felfogott Gondviselésbél hamarosan ki-
abrandulnak. Csakhogy a jé Isten ugyancsak maskép
gondolkodik; errél boséges tanusagot tesz az Ur Jézus
az evangéliumban.

Neki a mi foldi jolétiink s nyugalmunk is szivén
fekszik, de csak madsodlagosan: amennyiben t. i. lel-
kiink nagyobb javdnak nem all dtjaban. De a lényeg,
amire 6 sulyt fektet, az egyetlen fontos és ,egyetlen
sziikséges”, neki mégis csak: a lélek s ha a lelkek meg-
komolyodasa, megjobbuldsa, foldtol elszakitasa ugy
kivanja, akkor 6 készakarva is, éppen atyai gondosko-
dasbodl, szenvedést és éles megprébaltatasokat kiild
reank s nem bdanja, ha mélyen lesujtja is vallunkat a
kereszt, csak a lelkiinknek legyen java beldle.

Mér pedig ki tagadhatnd, hogy a lélek nagysaga-
nak valdsdgos foiskoldja a szenvedés? Ki tagadhatna,
hogy szdzszor konnyebben feledkezhetiink meg Isten-
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rél, igazi erényének gyakorlasar6l s a menny szerete-
térél, ha csupa napsugdr a foldi életiink, mint akkor,
ha szenvediink és kiizdiink? Ilyenkor gy kiabrandu-
lunk a f6ldbél, ugy kijézanodunk a mulandé dolgok
nagyrabecsiilésébdl s annyi alkalmunk van lelkiinket
nemesiteni, acélozni, hitben, istenszeretetben s biza-
lomban — e harom féerényben — gyakorolni! Nem
tapasztaltad ezt még, kedves olvasém?

Igaz, hogy sokakat a szenvedés kishit(ivé, sét hitet-
lenné tesz. De ezek magukra vessenek, miért volt hitiik
oly gyenge s a Gondviselés megértésében oly tajéko-
zatlan? Miért nem jartak prédikaciéra, miért nem
olvastak vallasos miiveket, miért nem tanulmanyoztak
jobban hitiiket? Ha ezek letdrnek, az 6 hibajuk; Isten
jot akart veliikk. S azért, mert sokan visszaélnek a ke-
gyelemmel, mert nem fogadjdk halasan a rajuk bocsa-
tott keresztet, s6t hitetlenségbe és kétségbe esnek:
azért Isten nem sziinik meg kereszthordozéasra szoli-
tani fel hiveit. Isten sohasem azok szerint igazodik,
akik rosszak és elkdrhoznak, hanem mindig a jok sze-
rint. ,Minden a vdlasztottakért."”

Fogadjuk hat nagy lélekkel, bizd, eleven hittel a
sz6rnyl megprobaltatédsokat, melyekkel Isten mostana-
ban annyi gyermekét meglatogatja. Csékoljuk meg a
kezet, amely éget és sujt: Atyai kéz az, mely tudja,
miért sujt és éget. Ki akarja operdlni lelkiink sebeit;
el akar szakitani a foldtdl, alkalmat akar adni nekiink,
hogy lelkiink egész erejét kifejtsiik, egész hdsiességét
gyakoroljuk. Odatul egyszer latni fogjuk a Gondvise-
lés atyai céljait s halalkodni fogunk érte, hogy ben-
niinket a kereszthordozds utjan a diadalmas feltdma-
dés felé vezetett!

Az igazsdgos Isten és az emberl szenvedés.

Hogyan teremthet az igazsagos Isten szérmyszilot-
teket és nyomorékokat? Hogyan biintethet az igazsa-
gos Isten valakit fiaiban és unokaiban harmad- vagy
negyediziglen?
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1. A szdérnysziilottek és nyomorékok létezése nem-
csak az embernél, hanem az &allatnél és bizonyos érte-
lemben a névények kozt is annyira szabalyszerien 1ép
fel s annyira természetes okok fliggvénye, hogy a vé-
ges lények természetbeli sajatsaganak tekintheté, Nem
az egyes egyed természetéhez tartozik a nyomoréksag
vagy fogyatékossag, hanem igenis a faj (species) és a
nem (genus) természetéhez tartozik, hogy lehessenek
s adott korilmények kozott legyenek is benne nyomo-
rékok. Teljesen helytelen tehat az a felfogas, mintha
Isten csak ugy a sajat passzidjabol, ok és cél nélkiil
engedné érvényesiilni a természet e negativ sajatossa-
gait vagy ami egyenesen blaszfém feltevés volna, talan
kiilonds zsarnoki kedvtelésbél tenné meg az egyik
embert vaknak, a mésikat siiketnek, a harmadikat a
valtozatossdg kedvéért bénanak stb. Hanem amint leg-
jobb vilag lehetetlen, mert nem lehet egyetlenegy vé-
ges egyedet képzelni, mely ne volna még tokéletesit-
hetd, gy az emberi természet sem tokéletes s adott
tokéletlenségéhez hozzatartozik, hogy a viszonylag
tokéletes egyedek mellett, bar kisebb szamban, de
bizonyos mennyiségben mégis felléphessenek és a ter-
meészet rendes folyasa szerint fel is lépjenek tokéletlen
egyedek is.

Legfeljebb az lehet tehat a fentebbi kérdés értelme,
nem kotelezi-e az Isten igazsdgossdga arra, hogy a faj
természetes tokéletlenségeit minden esetben kiilénds
természetfeletti viton ellensilyozza, kipétolja, kiegyen-
litse? Erre a kérdésre azonban az igazsdgossag szem-
pontjabdl legkevésbbé lehetne igenléleg felelni. Ha az
Isten embert akart teremteni és nem akart folytonos
csodaval beavatkozni a természet rendes folyasaba, a
nyomorékok, szornysziilottek, betegek stb, létezését
nem volt szabad megakadalyoznia.

Avagy taldn a gondviselés szempontjéhél volna
kévetelménykép felallithaté, hogy Isten az ilynemi
tokéletlenségeket minden esetben természetfeletti be-
avatkozdssal tiintesse el? E kérdésre ismét csak tagad6
lehet a vélasz. Mert ha Isten gondviseléséhez hozza-
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tartozik is, hogy egyes kivételes esetekben rendkiviili
modon hasson kozre teremtményei sorsdnak intézésé-
ben, a gondviselés rendes utja csak az lehet, hogy Isten
a természet megdllapitott folyasahoz alkalmazkodva
érje el teremtményeiben a kitlizott célt. S csakugyan
nem lehet azt mondani, hogy a szenvedések, a nyomo-
réksdg és a betegségek a gondviselés szempontjabol
cél nélkiil valok. Igen, ha az ember rendeltetése pusz-
tan evildgi volna, ha magasabb szempontok nem létez-
nének, mint a féldi jolét és foldi szerencse, akkor ért-
hetetlen és banté probléma maradna a fizikai bajok és
tokéletlenségek fenndllasa. Mihelyt azonban az ember-
nek foldontali rendeltetésével tisztdban vagyunk, nem
lehet nehéz megérteniink a f6ldi nélkilézések és szen-
vedések nagy lélektisztito, felemeld, tulvildgra utald
rendeltetését,

Sét forditva, éppen a szornysziiletések, a nyomor
és a betegség szdznemi fajtdja egyik legjobb argumen-
tuma annak, hogy e f6ld nem lehet végs6é hazank s a
természet, melybdl a fogyatékossdgok és tokéletlensé-
gek sohasem lesznek teljesen kikiiszobolhetok, bar-
mennyire iparkodunk is azt tokéletesiteni, sohasem
nyujt az eszes embernek mélté6 és teljes kielégiilést.
A malum-nak, a rossznak régi probléméaja az ember
életében pusztdn egy alapon nyer kielégité magyara-
zatot, ha t. i. az evilagi életet csak mint elékésziileti
és probatételi idét tekintjiik az 6rokkévalosagra nézve,

Ha pedig azt kérdezné valaki, nem rejlik-e abban
igazsagtalansag, hogy Isten éppen ezt vagy azt az
egyedet engedi megszenvedni, sokszor az artatlant, a
biintelent, aki szenvedésére nem szolgalt ra, e kérdés-
nél ismét csak az eldbb adott feleletre kellene wutal
nunk, hogy t. i. a szenvedések és fogyatékossagok ki-
osztasanal Istent nem az 6nkény, s6t nem is a jutal-
mazd vagy biinteté igazsdgossdg, hanem egyszertien a
természet rendes folydasdnak szempontjai vezetik, me-
lyektdl allanddan eltérni annyi volna, mint a rend-
kiviilit, a csodéat allandositani. Mar pedig a legszigo-
rubb theizmus alapjdn sem lehet Istent6l azt kivanni,
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hogy allandéan természetfeletti beavatkozéssal emelje
a természetet mintegy a természet folé.

2. Ami a mésik, sokszor hanytorgatott ellenvetést
illeti, arra nézve meg kell jegyezniink, hogy merd
félreértésen alapszik. Sehol, sem a természetes Isten-
tanban, sem a kinyilatkoztatott vallds tételei kozott
egyetlenegyszer sem szerepel mint 4&ltaldnos elv a
tétel, hogy Isten valakit fiaiban és unokaiban is biintet.

Ha az 6szdvetség egyes helyein Isten ilyen fenye-
getéseket haszndl, annak mindig kildnleges okai és
koriilményei voltak. Azonban itt is érvényesiil az elv,
mely az atered6 biin magyarazatdnal is alkalmazast
nyer, hogy t. i. valahdnyszor Isten valakit mésnak a
blnéért , biintet”, ez a biintetés sohasem all a személyt
megilleté jogok és igények megvondsaban, hanem
egyediil a tiszta bokezlséghdl adott s minden jogos
igényt tulszdrnyalé ingyenajandékok visszavételében.
Ismert analdgia e téren, hogy a fejedelem sem kovet
el igazsdgtalansagot, ha az apa bineért az utdédoktol
is visszavonja a megadott vagy kilatasba helyezett
nemesi cimet vagy fouri rangot. Amint ebben nincsen
igazsagtalansdg, ugy nincs abban sem, hogy Isten az
apa bineért a fiitol is megvon olyasmit, amivel nem
tartozik neki.

Azonban ismételjiik, valamely 4ltaldnos elv vagy
szabdly, mely a fiakon, unokakon valé biintetést alta-
lénos térvénnyé emelné, egydltaldban nem létezik
mésutt, mint a hasonlé tartalmatlansagokat céltudato-
san terjesztdé s e célbdl a szentirds egyes helyeit a
szovegosszefiiggésbdl kitépé destruktorok képze-
letében.

Krisztustagadé , kereszténység”.

A Luther-tdrsasdg répirata.

Mikor nemrég az ligyészség keze récsapott egy
mdr tirhetetlenil izgatd felekezeti nyomtatvényra, az
,Oréll6"-ra, sokan kérdezték magukban: Miért csak
most? Miért volt szabad hosszt éveken keresztiil ilyen

Bangha : Osszegy(jLott munkal, IX. 26
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alantashangu, vallasellenes izgatést fizni, anélkiil, hogy
a valldasi békét védelmezo térvény 6rei a sorozatos biin-
cselekményeket észrevették volna? Es miért csak ép-
pen az egy Ordllo gardzdalkoddasat vették észre nagy-
sokara, holott hasonlé hangnemben egy tucat mas fele-
kezeti nyomtatvany tetszeleg maganak? A szuperinten-
dens és fégondnok urak ugyan minduntalan kilépnek
a porondra és elmondjdk, mennyire a sziviikon fekszik
a felekezeti béke iligye; ilyenkor a liberalis lapok
bhosszi hasdbokon &t kozlik békességet csepegtetd
beszédeiket. Taldn csak nem ezek a nyilatkozatok té-
vesztették meg a hatosagokat, hogy a békenyilatkoza-
tokkal szoges ellentétben &llo szakadatlan izgatds és
valldsbecsmérlés ellen fel nem léptek?

Hogy a férumon rendszeres idékézokben elhangzé
békenyilatkozatok mennyire nem fedik a valosagot,
annak bizonysdgdul egy fiizetet teszlink le tisztelettel
a béke oreinek asztaldra; egy fiizetet, mely a Luther-
tarsasdg bizomanydaban csak nemrég hagyta el a sajtot.
A fizet cime: ,Krisztus és egyhaza”, irta Montanus
(Sztehlo Andras, néhai budai luteranus lelkész) és for-
ditotta Sztehlo Kornél.

Esziink agéban sincs fegyverbeszéllni ezzel a meg-
dobbentben naiv és rosszindulati pamflettel, amely
127 oldalon &t a becsmérlé és ragalmazo kitételek
egész 6zonével arasztja el a katolikus Egyhézat, an-
nak tanait, intézményeit, a papsdgot s a szerzetes-
rendeket. Csak éppen mint kortinetet s mint a val-
1asi békenyilatkozatok Oszinteségére kiilonoskép ra-
vilagitdé okmanyt tesszilk sz6vd ezt a borzalmasan
alpédri iroméanyt. A katolikus Egyhéz ebben a fiizet-
ben egy ,lelki foghdz”, a papasdg a jezsuita-renddel
egyetemben ,nagy erkdlcsi mocsar’; a katolicizmust
Kkizdrolag kegyetlen gyilkoldssal lehet megmenteni”
(21, 118, 120. 1.). Assisi Szent Ferencnek és koévetoi-
nek, ,ezeknek az erkodlcsi Don Quichotoknak” (igy).
az 6rdog volt a szélmalmuk s ,annyira téavol tartot-
tdk magukat a tisztasagtél, hogy azt lehet vélni,
hogy Ok szolgdltattak okot arra a mondasra: a szent-
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ség illatdban 4llni (a magyarra nehezen fordithaté:
im Geruche der Heiligkeit stehen)” (74).

A katolikus tanitdsrol azt éllapitja meg ez a
szomoru nyomdatermék, hogy ,nem létezett teologia,
amely hitbeli képtelenséget modszeresebben rend-
szerbe hozott volna, mint ez a tan” s ,,a nép erkolcsi
siillyedése ... természetes kovetkezménye volt az
Egyhaz tandnak és tanitdsi modszerének” (82).
A szentaldozasrél azt mondja, hogy a katolikus tan
szerint ,,az eucharisztidban az Ur teste mellett még a
Szliz feje is befogadtatik, de csupdn a nék részérdl”
(85) s itt nyilvan a nagyobb tudomanyossidg okabél
hozzateszi zarjelben: ,Oswald utén': az ég tudja, mi-
csoda Oswaldot s annak micsoda konyvét érti itt e
rovid idézés alatt! Szent Berndtnak egy ko6bol faragott
Méria-képe ,,0odanyujtotta mellét, a szent pedig a kébol
a legédesebb tejet szopta” (87). Limai Szent Réza
wvacsorara epét evett”s Jézus a né szépségétdl annyira
el volt ragadtatva, hogy ,egy palmavasdrnapon mint
kofaragolegény jott hozza és eljegyezte maganak'; ,ha
Jézus egy masik apdcat meglatogatott — mert neki am
sok menyasszonya volt —, Roéza a féltékenységtdl
magdnkivil volt”, ,Szent anyja, Szliz Maria neki 21
éven at komornéja volt.” , A kolostor tele volt bolhak-
kal, de egyik sem merte Krisztus menyasszonyat meg-
csipni.”” ,Igy van megirva a papai bulldban, amely
szenttéavatasdrol szol” (1), teszl hozza komolyan a
szerz6 (88).

A fiizet tudomédnyos szinvonaldra nézve semmi sem
jellemz6bb, minthogy Szent Tamdést, az apostolt &ssze-
téveszti Aquinéi Szent Tamassal, a XIII. szdzad nagy
hittuddsaval (89) s az a ténymegéllapitdasa, hogy az
inkvizici6 csak Spanyolorszdgban pontosan 39.912
embert égetett el elevenen (120). Nincs ennek a szanal-
mas fiizetnek egyetlen lapja, amely ily kedélyes torté-
nelmi tudatlansaggal az elavultnak képzelt gyialélkodés
e legsivdrabb kiszdldsaival ne volna tele. Nem is ez a
fontos benne, hanem az a megdobbentd jelenség, hogy
annyi békét hangoztatd, torténelemismerd protestdns,

26*
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annyi egyetemet végzett, komoly ember sohasem emeli
fel szavat az ellen, hogy a felekezeti polémia ne dolgoz-
zék ilyen alantas fegyverekkel s ezek a hihetetleniil
cinikus békehdaboritdsok ne a Luther-tarsasdg cégjegy-
zésével menjenek végbe. Igaz, hogy a felekezeti, hiva-
talos kiadasu hittani tankonyvekben koriilbeliil ugyan-
ezek a valldshdboritdsok és torténelmi csodabogarak
hemzsegnek.

A szébanforgé flizet megjelenése annal elszomori-
tobb, mert ez a Luther-tdrsasag bizoményaban meg-
jelent kényv emellett nyiltan tagadja is Jézus isten-
ségét, a Szenthdromsag tanat, a Szentiras isteni erede-
tét. Vajjon ezek nem fontos kérdések a Luther-tarsasag
vezetdinek szemében?

*

A fiizet szerzdje eldszor az evangéliumokkal végez.
Az ,evangéliumok’, mondja, ,nem Jézus kortdrsai,
tehdt nem szemtanuk 4ltal irattak”. Mint tudoményos
pikantéridat megjegyzés nélkiil idenyomatjuk a kovet-
kezd jeles mondatot is: ,,Mar a feliratuk mutatja, hogy
késobbi keletliek, midon a szentirok mondjék (), hogy
azokat Maté, Mark, Lukécs és Janos evangyéliumai
utan irtdk meg”. ,,Tény, hogy a hdrom elsé evangyé-
lium jelenlegi alakjaban csak a II. szdzad koézepén
keletkezett; JAnos evangyéliuma pedig . . . még késébb”
(7). Szegény ember, ugylatszik, ataludta az utolsé 50
esztend6t, hogy még mindig Strauss D4avid és a rég
eltemetett tiibingai iskola racionalista evangyélium-
credeztetését tartja tudomanyosnakl

Majd hozzaflzi: , Elore kell bocsdtanunk még, hogy
mi, mint egyaltalan minden felvilagosodott ember, agy-
nevezett csodédkban, vagyis természetfeletti események-
ben nem hisziink és nem is hihetiink, mert azok egy-
részt feleslegesek, masrészt lehetetlenek”. ,,A csoddban
vald hit nem egyéb, mint babona' (8).

Hat akkor Jézus és az apostolok miért hivatkoztak
a csodakra? — kérdezziik. Sztehlo Ur és a magyar
Luther-tdrsasdg megnyugtat:
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»Ami tehat Jézus élettorténetében mint természet-
feletti és csodaszeri foglaltatik, azt nem fogadjuk el
megtorténtnek, ezek a mesék a keresztyénség elsé sza-
zadaiban Krisztus miiveletlen kortérsai kdrében épugy
keletkeztek, mint példdul az Otestamentum csoddi,
vagy a gorogok és a romaiak mondai isteneikrdl és az
istenek fiairol” (8). De ha ez igy van, kérdezi az olvaso,
mi marad akkor az evangéliumokbodl, mi lesz a Szent-
irasbol, amely ezek szerint mesék és pogany mitoszok
szovedéke? A jeles Strauss-tanitvany meg is engedi,
hogy az evangéliumokbol joforman alig lehet elhinni
valamit: , Nem szivesen halljuk és-azért nem is hiszik
el, de aki a targgyal komolyan foglalkozott és dszinte
akar lenni, az éppen ugy tudja, mint mi, hogy a torté-
nelemben kevés férfiurél tudunk olyan keveset, mint
éppen Jézusrol” (9). , Abbél a mondafonadékbdl,
amelybe Krisztus egész megjelenése burkolva van",
csak azt lehet megdllapitani, hogy Jézus embertdl szii-
letett ember volt, ,,voltak fivérei és novérei'’ (ejnvye, ezt
hdt Ilehet tddni!) és tanitasdban ,,semmi sincs, amit az
Otestamentum szorgalmas olvasasaval és a természet
érz6 szemléletével kimagyardzni nem lehet” (9).

Jézus tehat csak ember volt, nem Isten.Ez a magyar
Luther-tdrsasdgnak 1j evangéliuma? Sztehlo uUr ra-
hagyja, hogy bizony igy van. ,Nagyon rossz lenne a
kereszténység allapota — teszi hozza —, ha az, mint
némelyek allitjak, Jézus istenségével és egydltalan tet-
teinek és sorsdnak csodaszeriiségével és ember-
felettiségével fenndllni és elbukni lenne kénytelen”
(10). Széval a kereszténységhen Jézus istensége mel-
lékes; az ellenkezd felfogds Sztehlo ur szerint ,,igen
korlatolt nézet”, mert ,.a nemesitd és neveld elem
Jézus egész megjelenésében nem 4&llitélagos isten-
sége, nem a csoda, hanem tanitdsa és példaja” (10).
Jézust miiveltségben Socrates, Plat6 és masok
messze felilmultdk" (11). Jézus korlatolt ember volt;
.amint az A&ltala alapitott orszag j6v6jét is csak
6testamentumi képekben szemlélte, gy az testamen-
tumot kétségteleniil isteni eredetinek hitte” (11). Az
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elsok, akik Jézust nem értették meg, az apostolok vol-
tak; Ok talaltdk ki az 4teredd biin s megvaltas tanét,
amely Jézus tanitdsdban hianyzik (16), a Szentlelket
kiilén személlyé alakitottdk és,,a harmas Istenség” hit-
tanat vallottak, ,,amelybd6l késobb kiilondsen a gnosz-
tikusok befolydsa alatt formaszeri Szenthdromsag lett
megalkotva” (17), mondja zengzetes magyarsaggal.

Bar eszerint Jézusrdl alig tudunk valami biztosat
(dgyszélva csak azt, hogy ,fivérei és névérei voltak”)
s bar az evangéliumok a mondottak szerint voltakép
csak késon keletkezett mitoszok, azért jeles hittudé-
sunk alkalomadtan mégis mint a hit egyetlen forrasat
jeloli meg a Szentirast. Itt mar a beidegzddott feleke-
zetiség tor utat a poganysagon: elébb levédgta a Szent-
irdst, mint mitoszt, késébb csak éppen hogy j6 pro-
testansnak bizonyuljon, egyszerre Isten igéjét latja a
.1ehetetlenséggel” és ,képtelenséggel” teli szentkdny-
vekben. De az ilyen kis logikai elsiklasokon mér nincs
is mit csodalkoznunk. Szegény Sztehlo bardtunk szor-
galmasan kiirogatta 50 egynéhény évvel eZel6tt az ak-
kor divatos krisztustagadé német protesténs teoléguso-
kat, Baurt, Strauss Davidot s a tdbbi tagadét. Kézben
nem vette észre, hogy amit a sajat gyermekkori feleke-
zeti hittanabol megmentett, éles ellentétben all ezzel
a krisztustagadé irdnyzattal.

Szinte lélektani taldny, miként ejthet valakit any-
nyira hatalméba az elfogultsdg, hogy az egész vildgot
ennyire csak a maga ferditd prizmdjan keresztiil latja.
Szerzénk nyugodtan feltételezi, hogy Strauss Déavidig
mindenki tévedett: maga Jézus, aztén az apostolok, az
els6 keresztények mind, még Luther és Kélvin is s csak
a teljes tagadas hirdet6i érdemlik meg az okos ember
nevét. Nem veszi észre, milyen bajosan bizarr dolog
kétezer év egyhdztorténetét gy allitani oda, hogy 1500
évig az Osszes keresztények vagy félbolondok vagy
alaval6 csalék és gonosztevok voltak. Az Egyhaz tér-
ténetének els6 nagy korszakat, az egyhdzatyak és vér-
tanuk kordt a mi derék szerzonk ezzel az &sszefoglald
cimmel intézi el: , Az ellenség vetése, 70—312-ig";
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majd az Eur6pét civilizdld, keresztény dallamokat ala-
pité korszak cime néla csak ez: ,,A dudva terjed, 312—
800 évig”. A hatalmas katolikus koézépkor, a démok és
szentek kora, az egyetemek alapitdsdnak, a tudoma-
nyok és miivészetek fellangoldsanak paratlan korszaka
ezt a lesajndld cimet kapja: ,,A hosszli szent romai éj,
800—1517-ig"”. (Kozben az egyik fejezet cime Krisztus-
nak szava, de gunyként hasznalva: ,Legeltesd juhai-
mat”.) Nala csak 1517-ben kezdédik ,,a nap felkelte".
Derék tétunk bizonnyal megkdénnyebbiilt, amikor csak
ugy, bodzapuskabdl végleg elintézte az 1500 éves
wdudvaterjedést’.

A papi intézményre természetesen haragszik.
Krisztus csak egyetemes papsdgot alapitott, azaz ndla
minden ember egyforman pap; papja O6nmagénak. Ha-
ragszik Sztehlo mester a ,,poganyos’ szertartdsokra is,
melyek persze csak szemfényvesztésnek valok. Viszont
a flizet eldszavaban a fordito Sztehlo Kornél az atyjét,
a filizet voltaképpeni szerz4jét mégis budai , papnak”,
sOt ,,volt nogradi féesperesnek” nevezi s tudjuk jol,
hogy atyankfiai csakugyan nagyon ragaszkodnak a
.papi” és ,plispoki’ cimekhez, amelyeket elméletben
mint , dudvaterjedést” bélyegeznek meg. ,,Soha nem
volt senki kevésbbé pap, mint Krisztus’, hangoztatja a
budai ,pap” és ,nogradi féesperes” tovabb; Krisztus-
ndl ,soha nem volt nagyobb ellensége a formdknak,
amelyek a vallast a védelem iirligye alatt megfojthat-
jak”. Hat ha a formdk a védelem iirligye alatt megfojt-
jdk a vallast, miért nevezik akkor onmagukat mégis
papnak, fGesperesnek, piisp6knek, akik annyira hara-
gusznak ezekre a ,formdkra“?

A ,dudvaterjedés’” jelenségei kozé sorolja derék
szerzénk azt is, hogy a piispékék , folyton iparkodtak
névelni a hatalmukat s a presbiterek feletti uralmukat”,
s6t ami még vakmerdbb: zsinatokat kezdtek tartani,
amelyeken 6k is, néha a presbiterek is szavaztak. Ejnye
no, mintha ezt a , dudvat” is meglehetosen kedvelnék
azota a plispok- és papmentes felekezetek. A Luther-
tarsasag égisze alatt megjelent irdas az ,.ellenség veté-
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séhez" sorolja azt is, hogy mar a IIl, szdzadban ,,pom-
pas épiiletek’’ emelkedtek istentiszteleti célokra. , Az-
el6tt ezt nem tirték, mert a mivészetnek a valldssal
valo Osszekeverését pogdnysdg szinében valdnak tar-
tottdk. Jelképeket a keresztények csak némely haézi
eszk6zon alkalmaztak (1), példdul a konyveken egy
pasztor képét, aki vallan egy borjit visz(!), mint a Meg-
valto képét” (32). Ilyen ,.ellenség vetése' volt szerinte
az linnepek szaporitdsa is... Mindez nagyon szép, de
akkor nem értjiik, miért épiilnek mindenfelé felekezeti
imahé&zak (még hozz4 nem csekély részben allami s va-
rosi pénzeken, tehat a katolikusok megadoztatasabél)
s miért szaporitjak az innepek szamat is pl. a hitszaka-
das megiinneplésével? Nem patologikus lelki allapot
az, amely ilyenkép cafolja le, sz6lja le 6nmagat?

De hat ha mar mindent ily kegyetleniil elintéztiink:
Krisztust, Szenthdromsagot, apostolokat, 6skeresztény-
séget, 1500 év minden szentjét s tudosat, hosét és gon-
dolkoz6jat, s6t még Luthert és K&lvint: mi hat akkor
az igazi kereszténység? Mit értsiink akkor az egyediil
udvozité protestantizmuson? Sztehlo ur megmondja
dszintén és becsiiletesen: a katolicizmus tagadasat. ,A
protestantizmus vildgfelforgaté eleme nem dogmdakban
van, hanem alapelvében, mely a reformaci6é tagadola-
gos lényegében keletkezett” (104), amelyhez még a
.lelkiismeret szabadsaga' jarult (105). ,Ezek az elvek,
mondja Sztehlo rettenetes magyarsdggal, tovabb élni
és tovabb hatni fognak, el fogjdk temetni a romai kato-
licizmust, épugy Luther és Ka&lvin dogmait és wvégre
egy Aallapotot fognak teremteni, amelyet mar Krisztus
— voltaképpen egy igazi protestdns — jelzett, midén
monda: ,Eljovend az ido és voltaképpen mar eljott,
hogy az igaz imadok fogjdk imadni az atyat, nem
Moriahban, nem is Garizimban, hanem lélekben és igaz-
sagban” (107).

Ez az idedlis allapot, amelyet Krisztus, a voltakép-
peni igazi protestans, majd csak valamikor fog felhozni
a vilagra, sajnos, még nem j6tt meg s egyelére maga
Sztehlo is benne van még abban a kétlakisagban, ame-
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lyet Lutheren és Kdalvinon annyira megré. Egy helyen
a protestantizmus vezérelvei kézt egy ortodox luthe-
ranus konzervativizmusdval hirdeti a megszokott ta-
nitast, hogy az ,igazulas” kizdrélag a hit altal jon létre
s megallapitja, hogy a reformdciéban ,,a katolikus Egy-
haz kiils6 cselekedeteivel szemben, amelyek érdemiil
szamittatnak, Pal apostol tanitdsa érvényesittetett, hogy
ezek a cselekedetek az lidvOsség elérésére elégtelenek
és hogy egyediil a hit lehet az igazuldas alapja" stb.
(105), ahogy ezt a XVI. szdzad hitvitdzoitél unalomig
hallottuk.

Ekézben azonban megfeledkezik réla, hogy épp az
ellenkez6t hangoztatta a konyv elején, ahol az evan-
géliumokat s utdnuk Szent P&l apostolt is sutba vagta.
Ott ugyanis Jézus igazi, autentikus tanitasai kozott
6. helyen ezt emliti: ,,A halal utani életrél (Jézus) azt
tanitotta, hogy ilyen létezik és hogy abban meg lesz-
nek jutalmazva, vagy megtorolva a foldi 1ét cselek-
vései, amivel a kiilsé és belsé boldogsagkozti minden
ellentét ki lesz egyenlitve” (13). A 13. lapon tehéat Jézus
a foldi élet cselekedetei szerint itél, azok , meg lesznek
jutalmazva" és ,meg lesznek torolva" s ettdl fligg az
tidvozilés vagy elkarhozas; ellenben a 105. lapon mar
ennek éppen az ellenkezdje all. Hogyan fér ez 6ssze?
Szerzénk nyilvan tébb forrast hasznalt s nem vette
észre, hogy egyik ellene mond a masiknak. Mikor a
racionalista Strauss Davidbol puskaz, akkor a jécsele-
kedetek sziikségesek neki az iidvosségre, mikor a kato-
likusok ellen hadakozik, akkor egyszerlien nem sziik-
ségesek.

Megdobbenve kérdezziik: ez az a szellemi szin-
vonal, ez az a logika, ez az a valldsos komolysag,
amellyel a kereszténység legfébb kérdéseihez hozza
szabad nyulni? S ez az az irodalom, amelyet a magyar
Luther-tarsasdg a nevével fedez? Mindegy, mit irunk,
csak romboljunk?

E sorok olvasoéitdl bocsanatot kérlink, hogy ilyen
kiskori szellemi termékekkel ily hosszadalmasan
untatjuk oOket. Ismételjik: nem polemizalunk Sztehlo



410

urral, de arra a szomoru jelenségre ra kell mutatnunk,
hogy protestdnsaink koziil ilyen szinvonali kiadvéa-
nyokra is akadnak kiadék s tigylétszik, olvasék is.

Nekiink nem fontos, mit hisz, mit nem hisz Sztehlo
ur, de fel kell vetniink a kérdést: mi sziikség volt arra,
hogy ezeket az elavult, tudomanytalan, keresztényelle-
nes és krisztusellenes elméleteket, teletiizdelve renge-
teg térténelmi valdtlansdggal, naivitassal, onellentmon-
ddssal és foleg alantas gytilolkodéssel, magyar nyelvre
leforditsak s kiadjak? Annyira siirgés a Luther-tarsa-
sagnak, hogy a Krisztus istenségébe vetett hitet meg-
tépazza? Vagy kézzelfoghaté bizonyitékot akart nyuj-
tani nekiink katolikusoknak, hogy a modern protestan-
tizmus nem 4ll meg a katolicizmus tagaddsanal, hanem
mar Krisztust, a Szenthdromsédg tanat s magat az evan-
géliumot is megtagadja?

Kiilf61don, sajnos, ez a jelenség nem Uj; a német
s az angol protestdns teoldgia tulnyomorészben mér
régota nemcsak krisztustagadé, hanem részben isten-
tagadd is. De kinek volt érdeke, hogy ez a szomorit
tényallds nédlunk is ismeretessé véljék?

Ugylatszik, a katolikusellenes fanatizmus néha
annyira elvakitja az embereket, hogy még a maguk
hiséba is szivesen belevagnak, hacsak remélhetik,
hogy ezzel a katolikus dlldspontot gyengitik. De ebben
a szamitdsukban, higgyék el, tévednek. Mi nem kériink
a krisztustagadd kereszténységhdl.

Lavedan.

A szabadgondolkodd, az ajkor Voltaire-je, Francia-
orszdg Nietzsché-je, Lavedan, mint ismeretes, megtért
s megtérését iranykiilonbség nélkiil k6zolték az dsszes
francia lapok. A habord borzalmai s nemzetének ko-
moly vélsdga kijézanitottdk a vallds eddigi gunyolo-
jat, mint annyi mast. Megrazé hitvallomdsat — melyet
hazai lapjaink nem éppen hiien kézéltek — érdemes
megorokiteni e helyen is:

,Lenéztem a vallast — irja Lavedan s szavait néma
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dobbenéssel, glosszdk nélkiil masoltdk le a radikalis
lapok is — és bdlcsnek tartottam magamat. De most,
midén hazdmat sirni, vérezni litom, nem nevetek
tobbé. Az it szélén dllva néztem a harcba vonulé kato-
ndkat; lattam, milyen kénnyen, milyen 6rémest men-
tek a halalba. Megkérdeztem Oket, miért oly nyugod-
tak, oly vidamak? ,Mert hisziink az Istenben”, volt
egyhangu valaszuk, Szamldltam az aldozatokat, melyek
nemzetemre harultak s lattam, hogy egy nép, amely
iméddkozik, minden terhet el tud vallalni; s ekkor lat-
tam csak, mily vigasztald az 6rok haza hite, melybdl
szeretet drad felénk, mikor a f6ldi haza a gyfil6let lang-
jdba borult. De ennek a foldéntili hazénak az ismerete
tudomdény, a gyermekek tudoméanya, én pedig nem va-
gyok gyermek tébbé. Ez az én szegénységem és ebben
a szegénységben fdzom most nagyon. Kell, hogy két-
ségbeessék az a nemzet, mely ennyi fdjdalmat érez,
hacsak nem rendithetetlen a hite, hogy a f6ldi nyomo-
risdgot majdan a mennyorszag 6romei fogjdk kévetni.
Hit nélkiil ki remélhet ott, ahol minden az 6rvénybe
siillyed? Nem kin-e a mindennapi munka, nem ostoba-
sdg-e az erény, ha az embernek nincs hite? A Francia-
orszag testébdl folyo vérpatakokat s azt a rengeteg el-
ontott kénnyet latva, én kétségbeestem; mig az a bre-
tagnei Oregasszony, kinek fiai elestek a harcmezén s
ki vakra sirta szemeit, elimadkozza az , Ave Mariit" a
Fdjdalmas Sziiz képe el6tt és megnyugodva mosolyog.
O, mennyire. szégyenkezem ez eldtt a bretagnei asz-
szonyka elott!

Milyen rettenetesek, égeték azok a sebek, me-
lyekre nem hull gyogyité balzsamként annak a Csoda-
latosnak a vére, akit 6, nekem nem is szabad meg-
neveznem, mert 6 oly végteleniil j6 volt és én oly vég-
teleniil gonosz!

Hové jutna Franciaorszdg, ha fiai nem hinnének,
ha lednyai nem imadkoznanak! Ebben a h&boriban az
Istenbe vetett hit tiizérsége fog gyozni.

Franciaorszdgnak nagy a multja, mert a régi
Franciaorszag hitt; a mai Franciaorszag szerencsétlen,
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mert nem tud ugy hinni. Vajjon milyen lesz a jévdje,
szebb-e, boldogabb-e? Az Isten kegyelmével az lesz,
de csakis az Isten kegyelmével.

Halottak orszaga ez a nép: egy egész holt gene-
racié fedi a csatamezét; lehet-e még ebben a nemzeti
temetoben Istent tagadni? En képtelen vagyok ra. Meg-
csaltam magamat, megcsaltalak benneteket is, kik mi-
veimet olvastatok, dalaimat énekeltétek, — oriilet volt,
kabulat, csuf alom az egész. Most latom a haldlt s élet
utdn kiabalok. A kéz, mely fegyvert forgat, halalt
fakaszt; az Gsszekulcsolt kéz életet kelt. O hazam,
Franciaorszag, térj vissza fénykorod hitéhez. Akit az
Isten elhagy, az elveszett. Nem tudom, élek-e még hol-
nap, de meg kell mondanom barataimnak: Lavedan nem
mer mint ateista meghalni. Nem a pokoltél félek, ha-
nem rettenetes az a gondolat, hogy van Isten és én ta-
vol allok téle. Ujjongj, 6rvendj lelkem, mert megérhet-
tem ezt az 6rét, midon térdendllva mondhatom: , Hi-
szek, hiszek az Istenben, hiszek, hiszek!” — Ez a sz6
az emberiség hajnali éneke, ki ezt nem ismeri, annak
szdmara éjjel marad, s6tét, hosszid, menedéktelen éj-
szaka!"

Cs6dot mondott-e a kereszténység?
I

Vannak emberek, akik mindent a tdrsadalmi aram-
latok szerint itélnek meg. Akik el6tt nincs maradando
érték, csak divat van, amely marél-holnapra, évtized-
t6l-évtizedre, vagy évszazadrdl-évszdzadra valtozik.
Azt hiszik, a kereszténység is ilyen. J6 volt valamikor,
kultirit teremtett, népeket polgarositott, tudomanyt
mivelt, megtanitotta a vildgot a szeretetre, térténelmet
csindlt. De ma mar nincs sziikség rdja, ma mér divat-
jat multa.

Igaz-e ez a beszéd?

1. Mar azért sem lehet igaz, mert a kereszténység
alapelvei teljesen fiiggetlenek az id6t5l. Eppen azok
a keresztény hatderdk, amelyek az emberi miivelodést
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oly paratlan magas fokra emeltek, annyira feliilallanak
minden idén és véltozanddésdgon, hogy vagy értékte-
lenek voltak akkor is, amikor a csoddlatos eredménye-
ket 1étrehoztak, vagy értékesek ma is. Mar pedig sem-
miboél csodalatos eredményeket létrehozni, lires tév-
eszmékkel vilagot megujitani sohasem lehetett.

Maig nem déltek meg az Isten létének érvei. Maig,
mint a granitszikla, igy allanak el6ttiink azok a hatal-
mas bizonyitékok, amelyek mar az okor pogany bol-
cseit az Isten megismerésére vezették. Maig ingatha-
tatlanok azok a tények is, amelyeken Krisztus istensége
s vele a kereszténység isteni eredete nyugszik. Jézus
személyét megmagyarazni maskép, mint istensége alap-
jan, nem lehet. Az 6 abszolut igazsagossaga, erkoélesi
tisztasdga, jellembeli nagysaga, amelyet soha senki
eddig kétségbevonni nem mert, s az 6 paratlan bol-
csesége, emberfolotti szellemi nagysédga, vilagot meg-
vilagositd elmei folénye teljességgel kizarja, hogy
Jézus akar tudatosan félre akarta volna vezeini hall-
gatoit, akdr énmaga esett volna valami rettentd, min-
den Oriletet meghalado tévedésbe. Ha tehat 6 on-
magat allandoéan Isten egysziilott Fidnak, vagyis Isten-
nek nevezi, ha maganak &llanddan isteni tulajdonsa-
gokat: orokkévalosagot, mindentudast, biinbocsaté ha-
talmat tulajdonit, ha egyenesen kimondta, hogy ,,6 és
az Atya egy" s ,aki 6t latja, az az Atyat latja": akkor
igaza van s szavara meg kell hajolnia a kutaté észnek.

S ha még ezentil az Atya is nyilvdnvaléan meg-
dicsbitette s hitelesitette 6t, ha csoddk egész soraval,
vilagos nappal toértént halottamasztassal, beteggyogyi-
tassal, tenger lecsillapitasaval, kenyérszaporitdssal,
magdanak Jézusnak feltamasztdsdval bastyazta koril az
6 istenségének kijelentését: nincs ra mod tobbé, hogy
jozanul kételkedjink a szavdaban.

Ha azonban Jézus istensége igaz volt az elsé szd-
zadokban vagy a kozépkorban, Szent Istvdn vagy
Nagy Lajos idejében, nem lehet beldtni, hogyan ne
legyen igaz ma is? Jézus Krisztus ma és holnap és
mindérékké. mondja az apostol kifejezden.
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2. Am az sem 4&ll, hogy a kereszténység méig bar-
miképpen elvesziette volna dlddsos, népneveld, lélek-
épitd hatdsait. A kereszténységre ma is époly sziikség
van, mint volt régen. S6t, batran azt mondhatjuk: Ep-
pen a mai tdrsadalmi és nemzetkézi élet eldurvuldsa,
zlirzavara, Osszevisszasdga miatt a kereszténységre
megint fokozott mértékben van sziikség. Mennyivel
boldogabb s egészségesebb lenne a vilag, mennyivel
szebb az élet, szilardabb az erkolcs s biztosabb a tar-
sadalmi és nemzetkozi egyensily, ha az emberekben
tobb volna az eleven s Gszinte kereszténység!

Igaza van XII. Pius pdpanak, aki mindjart elsé
koérlevelében oly szépen s megrazéan kifejti, hogy a
mai szornyil tdrsadalmi valsdgok s héboruk legfobb
oka az emberek elforduldsa Istent8l s Krisztustdl, ami-
nek folytdn aztan sem erkélcsét, sem lelkiismeretet,
sem kotelezé torvényt nem ismernek.

Persze mindez csak az igazi kereszténységrol all.
Van egy felszines, at nem élt, kiils6ségekbe kapasz-
kodo kereszténység, amelybdl kihalt a lélek; van egy
kereszténység, amely csak maz, csak politikai 1ép-
vesszd, csak lizleti fogds: ebbdl a kereszténység érté-
két megitélni csakugyan nem lehet. Vannak a keresz-
ténységnek 6szinte képviseldi is, akik azonban gyarlé
emberek lévén, sokszor elidegenitik a kiviildllét, ahe.
lyett hogy vonzandk. Ezek szerint sem szabad {télniink.
Annyit azonban nem tagadhat senki, hogy az 0Oszinte,
teljes értéki s mindenestiil 4télt kereszténység csak-
ugyan az élet legfobb kincseinek kitermeldje, a tarsa-
dalom erkolcsi megujitasanak eszkoze, ahogy Pro-
hészka mondja: ,,... A kereszténység nem jégverem,
melynek jege hideg borogatdsokra és arra jo, hogy
konzervalédjék benne, ami elromolhatik. A keresz-
ténység nem disztér, linnepélyes felvonulasokra, nem
aréna, a lélek torndsziinnepélyeire; hanem erdételep,
hol van is eré s honnan 4rad is er6, hogy a vildgot
hittel, bélcseséggel, bizalommal és békével telitse”.

L
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A kereszténység ellenségei killonféle ellenvetése-
ket tesznek s igy akarjdk a kereszténység mai jelen-
toségét tagaddsba venni.

Igy foleg a kovetkezdket mondjdk:

a) A Kkereszténység szembendll a tudomdnnyal,
ellensége a miivel6désnek, a haladdsnak.

b) A kereszténység szembenAll a nemzet és a haza
fogalmdval, az &llam fé6lé akarja emelni az Egyh&zat,
rossz hazafiakat nevel. '

c) A kereszténység nem tudja megakaddlyozni a
hdbortut s a tdrsadalmi igazsdgtalansdgokat.

Mi igaz ezekbdl az ellenvetésekbol?

a) A kereszténység nemcsak nem ellenkezik a
tudomdnnyal, miivelédéssel és haladdssal, hanem
annak legszilardabb alapja, legrugalmasabb lendjté-
kereke. A kereszténység miivelte ki az eurdpai kulta-
rat, polgdrositotta a nemzeteket, szélesitette ki az
iskolaligyet, alapitotta az elsé egyetemeket s termelte
ki magabdl a tudosok, nagy szellemek, gondolkozok
és felfedezok egész végelathatatlan sordt. Aki a keresz-
ténységet a haladas ellenségének mondja, az nem is-
meri a torténelmet vagy tudatosan mellébeszél.

Igaz, az Egyhdz nem ugrik bele minden ujitdsba
s nem szalad egyiitt minden divatos jelszéval. Ovatos
és korlltekintd. De éppen ezdltal védi meg az emberi
haladdst a kisikldsoktdl is s biztositja a szellemi fej-
16dés jézan folytonossdgdt.

bj) A kereszténység nem 4ll szemben a nemzet
é3 a haza fogalmaval sem. Nem akarja az Egyhdazat
az allam f{olé emelni; nem nevel rossz hazafiakat.
Mindennek épp az ellenkezdje igaz.

Annyi tény, hogy a kereszténység nem Allitja a
nemzetet és a fajt az Isten helyébe s a legfGbb és leg-
szentebb kotelességnek minden koételesség kozott az
Isten szolgdlatdt s az igaz hit védelmét és gyakorldsdt
tartja. De az olyan hazafisdg, amely a kereszténység-
gel szembehelyezkedik, nem is igazi hazafisdg, hanem
csak a haza fogalmdaval vald visszaélés.
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Vannak, akik a nemzet, a haza, a faj és a nép
nevében ma ujpoganysagot akarnak trénra emelni,
ki akarjak tessékelni a vallast és az Egyhdzat az ifju-
sdg nevelésébdl, a tdrsadalom és a kultura iranyita-
sdbdl, vissza akarjdk szoritani azt a templom, a sek-
restye és a maganlakasok mélyébe s aztan azt kiabal-
jak, hogy az Egyhdaz hazafiatlan, mert ezt a tulzott és
elferdiilt nemzeti 6nimadast nem helyesli, a tarsadal-
mat az Isten és az erkolcs torvényei aldl kivonni nem
engedi. Ez azonban lényeges dolgok 0Osszekeverése.

A kereszténység az dllam f6lé akarja-e emelni az
Egyhdzat? Szé sincs rélal A vilagi és dllami vonatko-
zdsu igyekben az Egyhdz is tokéletesen elismeri az
allam egyediili illetékességét. Azt azonban semmikép
sem engedheti, hogy a valldst s az erkdlcsét illetd
ligyekben is, tehat pl. a nevelésben vagy a hdzassag-
jogban, az allam a mindenhaté bdlvdny vagy kényur
szerepét jatssza s az isteni to6rvényt6l fiiggetleniil
akarjon erkélcsi téren is egyeduralmat gyakorolni.

Rossz hazafiakat nevel-e a kereszténység? Vajjon
rossz hazafiak voltak Szent Istvan és Szent Laszl9,
Konyves Kalman és Nagy Lajos, Hunyadi Jénos és
Matyas, Pazmany, Rakoczi Ferenc, Prohaszka Ottokar
és Apponyi Albert? Ha valaki jo hazafisagon persze
azt érti, hogy félre a vallédssal, félre az Istennel, a ha-
zat, a népet, a fajt kell istenségnek tekinteni, taldn
bizonyos pogany valldsokat feleleveniteni, vagy uj-
pogany eszméknek hoédolni: akkor persze mi keresz-
tények rossz hazafiak vagyunk. De ahol nem szavalni
és pozolni kell csak a hazaért, hanem kotelességet tel-
jesiteni, becsiiletes és erkolcsos honpolgdroknak lenni,
a kozért dldozatot hozni: ott mi keresztények és kato-
likusok a legels6 sorban dllunk.

¢) Ha a kereszténység nem tudja mindig megaka-
dédlyozni a hdborut és a tdrsadalmi igazsdgtalansdgo-
kat, ennek éppen az az oka, hogy a vallastalan ira-
nyok a kereszténységet nem engedik szdéhoz jutni a
tdrsadalmi élet és a kozélet irdnyitdsdban. Vajjon nem
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a papak emeltek-e leghangosabban szét az utobbi idok
minden nemzetkézi igazsdgtalansiga, megokolatlan
vérontasa, kegyetlenkedése s 6ldoklése ellen? S nem
a papék, foleg XIII. Led és XI. Pius, kovetelték-e leg-
sirgésebben a tarsadalmi igazsdgtalansagok megsziin-
tetését? A munkdssdg sorsanak megjavitdsdt? Egy uj
és igazsagosabb tdrsadalmi rend kialakitasat? A javak
és jovedelmek méltanyosabb elosztasat?

Tehet-e arrol a kereszténység, ha szavat az intézo-
korok nem hallgatjdk meg? Ha sokfelé guzsbakoétik s
elveszik nemcsak a mozgdsszabadsagat, hanem még
a szolasi jogat is? Ha ellene ingerlik a tomegeket, hogy
ne hallgassanak raja? A Nap-e a biinds, ha az embe-
rek sotét pincébe zarkéznak s igy a Nap fénye nem
tud behatolni kozéjiik?

Szerencsére azonban mig egyik oldalon a keresz-
tényellenesség az utolsé véres és kétségbeesett erd-
feszitéseket teszi, hogy a vildgot hirtelen maga ala
teperje s egész nagy orszdgokban megdontse a kereszt
uralmat, addig a lelkek millidiban mégis uj élet sarjad
8 Uj bizalom lendiil a kereszténység felé. A komolyabb
emberek észreveszik, hogy minden egyéb jelsz6 le-
jarja magat, minden egyéb igéret csalfa alomképnek
bizonyul, minden iranyzat ujabb bajokba vezet s csak
egyedill a kereszténység az, ami az észnek fényt és
vildgot, a szivnek melegséget és békét, a haladdsnak
mélté célt, a megprobéltatdsoknak fensdbb értelmet
s a tarsadalomnak rendet és boldogsdgot tud biztosi-
tani. Ezért nemhogy lejarta volna magat a vallds, ha-
nem ellenkezdleg talan tj és pazar virdgzdsi kornak
néz elébe.

Kovessiink el mindent, hogy ezt a viragzést siet-
tessiik, a vakoskodokat felvilagositsuk, a megtévedte-
ket Krisztus akldba visszavezessiik s a megcsalatott,
megtépett s ezer sebbdl vérzé emberi tarsadalmat az
egyetlen biztos uton: Krisztus utjan igazitsuk el, egy
szebb jovo felél

Bangha : Osszegyijtstt munkai. IX. 27
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II.

I/a) AKi hegyvidéken lakik, az utjara lancot visz
a szekér kerekének megkotésére. A kocsikon pedig
kerékfék van beépitve, nehogy lovat, embert Ossze-
torjon a lerohano jarmi. Csak a vilag szekerérdl hiany-
zik most a fékezd szerszdm. Rohan ez a meglodult sze-
kér a lejton, mint az 6rdégmotolla és ragadja maga-
val milliok sorsdt. Ki tudja, hol all meg? Nem borul-e
langba megint a vén Eur6pa, vagy az egész vilag s
nem pusztulnak-e bele ujra millidk? Nem toélti-e be
megint jaj és atok ezt az egész siralom-volgyet? Mind-
ezekért kik a hibasak... Kik a hibasak? — kérdik az
emberek egymds kozt szédiilten és ijedten.

Ahany ember, annyiféleképpen felel e kérdésre.
A vallasos ember, a hivé lélek nyilvan abban latja
a bajok f6-okat, amiben szentséges atyank, XII. Pius
pdpa is megjelolte: az emberek elfordultak Istentél,
nem élnek Isten térvényei szerint, nem hallgatnak
lelkiismeretiik szavdra, igy aztan urra lesz benniik
az 6nzés, a gyalolkodés, a zsarnoksag. Igy van ez még
a civakodé gyerekek kozott is, ha elkapja 6ket a szen-

vedély.
A vallastalan ember maskép gondolja. A hitben,
vallasban, keresztségben keresi a blnbakot... Egé-

szen ugy, mint a régi romai csdszarok, akikrol ganyo-
san irta a nagy hitvéddé Tertullidn: ,ha kiont a Tibe-
ris, vagy nem arad ki a Nilus folyd; ha szarazsag,
foldrengés, éhség vagy doghaldl dal, régton azt kialt-
jak: a keresztények miive, oroszldnok elé velik". Jozan
ember szinte el se meri hinni, hogy még ma is akad-
nak olyanok, akik a szdrnyid gazdasagi valsag, a sok-
féle tarsadalmi baj és békétlenség okat a keresztény-
ségben latjak. Ha foltdAmadna egy a régi vértanuk ko-
ziil, csodalkozva kérdezné, hogy hat kétezer év 6ta
még mindig nem valtozott és nem tanult a vilag?

I/b) Am a vallastalan népek se mind egyformak.
A keletiek bérdolatlanabbak, vadabbak. A nyugatiak
finomabbak. Ok nem azt mondjak, hogy a keresztény-
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ség csinalja a bajokat, csak szeliden azt, hogy nem
tudja megsziintetni. Valamikor nevelte a népeket,
megtanitoita szantani-vetni, ipart (zni, irni, olvasni.
De azota megoregedett. Eifaradt, mint az éreg ember
s csak terhére van a vilagnak. Félre kell allitani a
vilag utjabol, mint ahogy a vakulé nagyapot kuckoba
dltetik: hadd menjen, hadd haladjon a vilag tovabb
a maga utjan, kereszténység nélkiil.

II. Nézziikk hat, igaz-e, hogy a kereszténység
idejétmulta? Igaz-e, hogy az emberiség haladasat és
miivelddését ma mar nem szolgdlja? Igaz-e, hogy nem
nevel j6 hazafiakat s nem tud rendet teremteni a tar-
sadalomban, nem tudja, vagy nem akarja megakada-
lyozni a haborut? llyen okvetetlenkedések az Egyhaz
életében mindig voltak. Nem is féltjik tolik az Anya-
szentegyhdzat. De féltjik azokat a tapasztalatlan lel-
keket, akiket egy-egy nagyhangu kijelentés az utca-
sarkon, vagy a korcsmaasztal mellett kéonnyen meg-
téveszthet,

Il/a) Az elsé vaskos tévedés szerint a keresztény-
ség ma mdr idejétmulta volna, amelyre az emberiség-
nek nincs tobbé sziiksége. Sziikagyud ember az, aki igy
gondolja. Azt mondjuk neki: ember, a kereszténység
nem emberi taldlméany! Az drékkévalo Isten alkotta
meg, tehat olyan 6r6k, mint az alkotéja. A vilag vé-
geig fog fennallani, ahogy az Ur Jézus kijelentette.
Krisztus Urunk Isten, tehdt tudta a jovendé6t. Elére
latta a tamadasokat is, hiszen ¢ mondotta: , Amint
engem uldoztek, titeket is tildozni fognak™. Tudta,
hogy hatalmas uralkodok prébaljdk elpusztitani, tudta,
hogy néha milliék fognak ellene felldzadni, elére
tudta, hogy kis mai fecsegdk is becsmérelni fogjak.
Meégis megalapitotta Anyaszentegyhdzat s hozzatette:
.En veletek maradok a vilag végezetéig!” Milyen fén-
séges és biztato szavak ezek szdmunkra, akarmilyen
viharok is tormek rednk keresztényekre. Mikor ezt az
isteni biztatast halljuk, nagy nyugalom és biztonsag-
érzet szdllja meg a lelkiinket. Olyanféle, mint azé az
apro kis emberé, aki mar napok 6ta autdkirandulésra

27*



420

késziilt testvéreivel. Lazas izgalomban teltek a vara-
kozas oréi. Beszélni sem tudott masrdl, csak az utrol.
Kérdezgették tole: ,Nem félsz, te gyerek, amikor
majd magas hegyre visz f6l, onnan meg irtézatos mély-
ségek szélén kanyarodik tovabb az auto?” , Hogy fel-
nék — felelte a gyerek —, hiszen az apam is ott lesz
velink,” Mi is azt mondhatjuk, mai keresztények:
hogy miért félnénk az idék viharatol, hiszen koztink
él és veliink marad az Ur Jézus Krisztus.

De még, ha kilon nem is igérte volna meg, akkor
sem nehéz beldtni, hogy az Ur Jézus a keresztény val-
last nem csupan az apostolok idejére rendelte. Hiszen
O nemcsak egy-két ember kedvéért, nem is egy nem-
zedék kedvéért oltott ember-testet, hanem azért jott,
hogy ,megvilagositson minden e vildgra j6vo embert”
és megvaltsa az egész vilagot.

O épugy szereti a mostani emberek lelkét, épugy
megvaltotta 6ket, ahogy szerette és megvaltotta az
akkori embereket. Ha azoknak sziikséges volt a ke-
resztény vallas, tanitds és szentségi kegyelem, ép-
annyira sziikséges ez a mai embernek. Aztdn meg
a keresztény vallas igazsag, az igazsag pedig nem val-
tozhatik az idok és az emberek kénye-kedve szerint,
amint nem valtozik a kétszerkett6. Ahogy az apostol
mondja: ,Jézus Krisztus ma és holnap és mindorokkél”
Szégyene az embernek, ha valamit kitervezett, el-
készitett és az rombadélt. Vajjon maga Isten meg-
engedné ezt a szégyent a sajat alkotasaval szemben?
Még elgondolni is szérnyii az ilyet.

Az tény, hogy idok folyaman egyes orszagok,
egyes fajok kereszténysége elsorvadt, lehanyatlott,
vagy elpusztult. Err6l 6k maguk tehettek, az 6 vét-
keik vagy gyavasdguk okozta romlasukat. De azt is
bizonyitja a toérténelem, hogy a keresztény vallds ren
geteg tamadds, borzaszté csapasok ellenére is dallan-
déan elére haladt. Ha elvesztett egy népet, megnyert
két-hdarom maésik népet Krisztus Urunk szolgalataba,
amely népek még buzgobban imadték az elébbi lanyha
nép helyett.
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Nem egyszer mondtdk mar a keresziénységre,
hogy végdrdit éli. Alig hogy kimondtak, bamulva lat-
tak, hogy épp akkor kezdi még gydézelmesebben hir-
detni Krisztus Urunk tanitdsdt. A roémai csaszarok
egyre-masra mondtdk, hogy végre sikeriilt nekik a
kereszténységet kipusztitani. Es hol vannak 6k és hol
van az a nagy pogany romai birodalom vilaghatalma-
val? Julianus csaszar kijelentette, hogy még életében
eléri, hogy egy keresztényt sem lat a foldon. Es ime;
amikor a harctéren egy perzsa nyil eltalalta, haldo~
kolva folkialtott: , Gyoztél Galileai!”

IlI/b) A masik, az eldzénél talan még vaskosabb
tévedés, hogy a kereszténység szembeszdllana a mii-
vel6déssel és megakasztja az emberiség haladdsdt.
Azok az emberek mondjak ezt, akik még ma is kéborlo
torzsek kozt élnének félig vademberek mddjara, ha
a keresztény vallas nem nemesitette volna meg Jsei-
ket, s nem tanitotta volna 6ket a miiveltség alapele-
meire. Aki csak egyetlen térténelmi kényvet olvasott,
tudja, hogy csak a keresztény Egyhaznak voltak isko-
lai. Az Egyhaz telepitette le egy helyre az egymassal
allandoéan hadakozo, dallandéan koborld torzseket a
Duna-Tisza mentén épugy, mint Nyugaton vagy Kele-
ten vagy Eszakon Eur6pdban. Megszeliditette vad
erkolcseiket, megtanitotta 6ket békés foglalkozasra,
foldmivelésre, ipariizésre; ebben a munkaban egymaés
tamogatasara serkentette Oket s lassankint nemcsak
a nekik hirdetett isteni igékbdl, hanem a gyakorlathdl
is megtanultdk, hogy testvérei egyméasnak, mert mind-
nyajan ugyanazon mennyei Atyanak gyermekei. Ha
valami, akkor éppen ez hidnyzik a mai emberiségben.
Mert hidba vannak vonatjai és autdi és repiilégépei
az embereknek, ha épugy, vagy még vadabbul gyiilo-
lik és gyilkoljdk egymast. Szép dolog, hogy az ember
mar repiillégépeken repiilhet, de mi haszna, ha azokon
a replilégépeken Istentdl elrugaszkodott, lelketlen em-
berek iilnek és a békességes népek kozé bombdakat
dobalnak? Mert mi a miivel6dés? Mi a haladas? A
jozaneszl ember ugy tudja, hogy akkor halad valaki,
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ha az élete minden nap szebb és 6 maga minden nap
finomabb lesz. A keze lehet kérges, a csizmaja saros,
de a leike tiszta, a lelkiismerete nyugodt. Hat a ke-
reszténység nem ezt a haladast szolgdlja kozottink
ma is? Hat nem arra int, hogy tartsuk tisztan a lelket,
és ha az nem tiszta, hat tisztogassuk? Nem arra int,
hogy hallgassunk a lelkiismeretiink szavara? Nem hir-
deti valtozatlan erdével, hogy ne 06lj, ne paraznalkod-
jal, ne lopj, ne hazudj? Es az a hitetlen nemzedék,
amelyik ma uralomra tor és némelyik orszdgban mar
uralkodik is, vajjon errefelé halad? Hiszen azok el-
vették a madasét, milliészamra gyilkoltdk le ember-
tarsaikat artatlanul, hazudnak és szerzddéseket szeg-
nek s 4llattd aljasitottak le szegény, félrevezetett
népiiket. Haladas az 6vé, de olyan, mint azé a sze-
gény eltévedt katondé a harctéren, aki mindig elére
ment, mégis az ellenség szuronyaiba rohant bele. Vagy
azé a madi polgartarsé, aki amig pipéra gyujtott, el-
telejtette, hogy megfordult a szél irant €s egyszer csak
arra ébredt, hogy megint csak ott jar a mdadi hatdr-
ban, pedig nem oda indult. Igy haladnak az istentele-
nek, az Egyhaz ellenségei is visszafelé, a barbarsag
felé, amelyb6l a Krisztus Egyhdza egyszer mar ki-
emelte a vilagot.

Il/c) A harmadik tévedés, amit egyes nagyhangu
agitatorok orcapirulas nélkil mondogatnak vagy iro-
gatnak, hogy a kereszténység szemben dll a nemzet-
tel és nem nevel jo hazafiakat. Kérdezziik csak meg,
hogy mi tulajdonképpen a hazafisdg és ki a jo hazafi?
Talan az a fiatal borbélylegény, aki végleg letette az
ollot és beretvdt s amikor az apja munkara gsztokélte,
azt felelte: ,Nincs nekem arra szikségem, édesapam;
megélek én a hazdbdl munka nélkiil is, mert én poli-
tikus vagyok!” Vagy pedig az a derék, becsiiletes ma-
gyar gazda, aki hajlottabb kordban megszokta mar a
teat, meg a kdavét, de amikor meghallotta, hogy azt
idegenbsl hozzdk s a jO magyar pénzt viszik ki érte,
igy szolt a feleségéhez: ,Mondjunk le rola, asszony,
mert artanadnk vele a hazdnak”. Ki merné mondani,
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hogy a borbélylegényt az egyhaz tanitotta dologkerii-
lésre? Jozan fejjel ki allithatnd, hogy a masébdl, a ko-
z6sbdl, tehdt a hazabdl megélni akaré onzésre a val-
las inditotta? Bizony nem a katekizmusbdl tanulta ez
a megkodtyagosodott fiatalember mindezeket, hanem
azokbol az irasokbol, amiket nagyszamban csempész-
nek manapsag derék csalddok asztaldra, s azokban a
szervezetekben adtak ala lovat, ahol nem nemzetépi-
tésre, hanem rombolasra szervezkednek. Es az a gazda-
ember hol tanulta a lemondast, az aldozatot a kozért,
a hazaért? Ugy-e, a templomban, ahol neki a vallas
igazsdgait hirdették s azokban az irdsokban, amelyek
a Krisztus igazsagdat fejtegetik?

Ne tanitsa senki hazafisdgra a katolikus magyart.
Ott 4llott az mindig az elsd sorokban, amikor a nem-
zet bajba keriilt. Szent Istvan kiralyunk orszdgjardsa
egy egész emberélet aldozata volt a nemzetért; Hu-
nyadi Jadnos egy emberdltén at viaskodott a torokkel
és ontotta vérét megint a hazaért; II. Rakoczi Ferenc
a vagyonat és szabadsagat aldozta érte. Mind azért
lettek hosok és nagyok, mert elészér megadtak Isten-
nek, ami Istené, az erét és batorsdgot pedig, ami az
onfelaldozashoz, a lemondashoz, az élet- és vérdldo-
zathoz kell, a hitikbdl meritették. Vallasos ember sose
arulta el még készakarva a hazat. Aki pedig elarulta,
arrdl mindig kideriilt, hogy Istenéhez és Egyhazdhoz
se volt hiiséges. Elobb lett vallastalan, aztan aruld.

Mas itt a hiba. A hitetlen ember akar hazat, de
Isten nélkiil. Az allamot akarja Isten helyébe tenni.
Hatalmat akar szolgalni, amelyik irott torvényekkel
kormdanyoz ugyan, de a lelkiismeretig el nem ér. Mert
az irott térvényt ki lehet jatszani, de a lelkiismeret
az emberben van, az az ember lelke mélyén mind-
untalan felhangzo isteni szézat. Amde évezredek tor-
ténete bizonyitja, mire megy az ember Isten nélkiil.
Az ujkor torténete is meg fogja mutatni. Nekiink
azonban, szegény magyaroknak, csak egy hazank van.
Nem varhatjuk be, mig a sajat boriinkdn tapasztaljuk,
hogy tonkremegy a nép és elpusztul a nemzet, ame-



424

lyiknek vallasa nincsen. Nekiink olyan allam Kkell,
amelyikben Isten az egyetlen igazi ur, akinek minde-
nek élnek.”

11/d) ,,\Végiil itt az utols6 kérdés: tud-e az Egyhaz
rendet teremteni a tdrsadalomban és tesz-e valamit
a hdboru ellen?

Menjiink vissza megint a torténelembe. Az Egy-
haz torténete erre is megadja busasan a feleletet.

Az Egyhaz szabaditotta fel a rabszolgdkat és mar
az Osegyhézban jog szerint is testvérek voltak az els6
egyhazkozségekben. Pedig akkor egy rabszolga élete
par fillért ért és gazdaja eladhatta vagy legyilkolhatta,
akar csak egy allatot. A kereszténység tanitotta meg
a vilagot, hogy ur és szolga egyforma Isten el6tt.
A kereszténység az, amely rabszolgdkat is tisztel a
szentek kozott. A legijabb korban XIII. Leo és XI. Pius
papak kovetelték a legsiirgésebben a tarsadalmi igaz-
sagtalansdgok megsziintetését, a munkdassag sorsdnak
megjavitasat, a munkabérek rendezését, a csaladi pét-
béreket, a javak és jovedelmek méltanyosabb eloszta-
sat. Hogy haragudtak jo 40 évvel ezelott XIII. Led
pdpa levele miatt az 6nzé gyarosok és gazdag birto-
kosok. Pedig, ha hallgattak volna ezekre az intésekre,
maskép 4&llana most Eurdpa helyzete... Miért nem
csindlja ezt ma is s miért nem folytatja ezt a nagyszeri
kezdetet? Egyszerii ra a felelet. Azokban az allamok-
ban, ahol most nem keresztény, vagy éppen istente-
len emberek uralkodnak, tervszeriien és készakarva
megakadalyozzdk az Anyaszentegyhdz népeket neveld
munkdjat. Papjait kitiltjdk az iskolabol, az ifjusdgot
elvonjdk a templomtél, a katolikus egyesiileteket fel-
oszlatjdk, otthonaikat elveszik és bezarjak, a hivata-
lokbol kizavarjak azt, akit buzgd kereszténynek itél-
nek, ujsdgjaikat betiltjdk, hogy a keresztény gondola-
tot ne lehessen irdsban terjeszteni s még a szészéket
is ellendrzik, hogy onnan se lehessen a keresztény
témegeket iranyitani. Lassankint félvad nemzedékek
nének fel az ilyen orszdgokban, az 6éregek pedig bator-
sagukat vesztik kidllni a keresztény igazsagért. Valo-
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ban ugy cselekszenek az Egyhdazzal, mint a mérges
gazda, aki fahoz kotdzte a béresgyereket, aztdn imi-
gyen fenyegette, amikor nem jelentkezett a hivasara:
.Leiitlek, kutya, ha nem mozdulszl” A gyerek pedig
szepegve felelte: , Hogyan mozdulhatnék, gazduram,
hisz meg vagyok kétézve”. Ok is gizsba kétik az Egy-
héazat, megfosztjdk szabadsdgdtol s amikor aztdn nem
neveli a népeket, mert hiszen nem is nevelheti, csi-
fondadrosan azt mondjak: , Nincsen rd sziikség, mert
nem folytatja a népnevelé munkat, amit régen elvég-
zett tisztességgel'. ,

Il/e) Ugyanigy all a dolog a hdbordval is. Hogyan
tudja megakadalyozni, amikor békére inté6 jobbjat
félretoljak. Aki ujsagot olvas, olvashatta, mennyiszer
figyelmeztette a megboldogult XI. Pius pdpa az orszé-
gok vezetdit, ne rohanjanak be az 61dékls viszalyokba,
hiszen békés targyaldsokkal is el lehet intézni a nem-
zetek kozti ellentéteket. A haldoklo XI. Piusnak utolsé
sOhaja volt: Béke! Békel Amikor XII. Pius pdpat meg-
vdlasztottdk az Egyhdz fejévé, elsd szava békekidltéds
volt a vilag felé. O maga hajlandé volt, hogy résztvesz
személyesen is a békés targyalasokon. Ki hallgatott
ra? Egyetlen vezetd sem.

Ment mindegyik a maga utjan, a sajat dGsztonei
utdn. A vildg pedig rohan egy ujabb pusztité hdbori
felé. Es megtortént az a hallatlan szégyen épp ebben
az évben, hogy Faruk egyiptomi kirdly a mohameda-
nok évi béjtje elétt felszolitotta Afrika és Azsia mo-
hamedanjait, imaddkozzanak Allahhoz a végveszedel-
miilkbe rohané eurépai nemzetekért. — Ki tehet errél?
Eurépa alkeresztényei és hitetlenei, akik kirekesztik
az igazi kereszténységet Eurépa vezetésébdl és aratni
fogjdk tettilk véres gylimolcseit.

I1/f) Szinte megdébbentd, mennyi mindenféle té-
vedés keriilgeti a mai id6k valldsos emberét. De az
igaz ember nem esik kétségbe. Tudja, hogy 4all az Ur
Jézus igérete és a kereszténység ezt a harcot is meg-
harcolja. Mdris vannak biztaté jelek. Mert mig egyik
oldalon a keresztényellenesség vad erdéfeszitéseket
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lesz, hogy megdontse a kereszt uralmat, addig a lelkek
milliéiban mégis 1j élet sarjad és 1j bizalom lendiil
a kereszténység, az Egyhdaz felé. A komolyabb embe-
rek kezdik észrevenni, hogy minden ilyen jelsz6 le-
jarta magat, minden igéret hazug &alomképnek bizo-
nyul, minden irdnyzat ujabb bajokba vezet. Csak a
kereszténység az, ami békét, igazsdgot tud adni a szen-
vedé viladgnak. Csak a kereszténység tud a tarsada-
lomnak rendet, az emberiségnek nyugodt fejlédést biz-
tositani.

Kovessiink el mi is mindent, hogy ezt az emberi-
ség minél el6bb elérhesse. Hogy a megcsalt, megtépett,
ezer sebbdl vérzé embertarsadalmat az egyetlen biztos
utra vezessiik vissza: Krisztus utjdn egy szebb jovo
felé!
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ségére vilagitott rd. A magyar katolicizmus Ordk feladatait
rétta itt papirra P. Bangha.

Tartsunk hitvédelmi eléaddsokat! megjelent a Maria-Kongregacio
c. folyéirat 1912, (V.) évfolyamdnak aprilisi szdmaban.

A ,szerelet valldsa” és a ,harcos kereszténység'’, megjelent a Ma-
gyar Kultira 1913. (I} évfolyam 1. kétetének 336—339. lap-
jain ,,r" (Redactor) jelzéssel. A katolicizmus hitvédelmi tevé-
kenységét legjobban megbénité tamadést haritja el e tanul-
méanydban P. Bangha.

. Katolikus és ,felekezetnélkiili" tudomdnyossdg, megjelent a Ma-
gyar Kultara 1923. (X.) éviolyam 100—105. lapjain B. B.
jelzéssel.

A ,szabadgondolkoz6k”, megjelent az Alkotmdny c. politikai
napilap 1905 szeptember 1. (210. szdm) 7—8. oldalain.

Tirelem és katolikus ontudat, megjelent a Maéria-Kongregécio
1921. (XV.) évfolyamanak szeptemberi szamdban.

Agresszié, megjelent a Magyar Kultiia 1913. (I.) évfolyama I
kétetének 91. lapjan cim nélkil.
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A papgylilolet ohai, megjelent a Magyar Kultura 1918. (V1) év-
folyaméanak 269. kov. lapjain.

Qyédnds és a papl ndtlenség, megjelent a Magyar Kultura 1917, (V)
évfolyam 1093. lapjan ,bb"” jelzéssel.

Szocialistdk a papsdgrél, megjelent a Magyar Kultira 1913. (1,
évfolyam I. kotetének 237. lapjan ,x" jelzéssel.

Bdlcselet és hittudomdny.

Kozkeletii bolcseleti félszegségel, megjelent a ,Religio, tudoma-
nyos, tarsadalmi és irodalmi kath. folyéirat” 1908. (LXVIL.)
évfolyamdnak lapjain. E tanulményédban az alig 28 éves
Banghanak pallérozott bolcseleti tuddsat és immar félelmetes
hitvédd tehetségét csodélhatjuk. E tanulménydt Kalocsén
irta, mint fiatal gimné&ziumi tanadr s az akkor divatos bolcse-
leti tankonvvek veszedelmes iranyaira hivta fel a figyelmet.
E tanulmény vetett véget a bolcseleti tankonyvek vildgnézeti
anomalidinak s ez P. Bangha irdsanak nagy pedagogiai jelen-
tosége.

Negativ pozitivizmus, megjelent a Religio 1906. (LXV.) évfolya-
mdnak 380—382., 398—400. lapjain.

Modern valldsfogalmak, megjelent a Katolikus Szemle c. folyo-

' irat 1905. (XX.) évfolyamanak lapjain. Ezt a tanulményt
P. Bangha alig 25 esztend6s koraban irta s ebben egyrészt
mélyrehaté6 gondolkodasat, masrészt az akkori divatos val-
lasbolcseleti aramlatok ismeretét csodalhatjuk. E tanulma-
nyabol nétt ki késébb a ,Nagy kérdések utjan” c. munkdja,
melyet Usszegylijtott Munkéinak I. kétetében kozliink s ame-
lyet sokédig P. Bangha legjobb mivének ismertek.

Jézus mint — panteista, megjelent ,Modern evangéliummagyara-
zat, Jézus mint — pantheista” cimen a Religio 1907. (LXVIL)
évfolyaménak 153—155.; 169—170. lapjain.

Szabadakarat és a mindentudd Isten, megjelent ,,A szabadakarati
tény eloreldtédsa az isteni értelemben” cimen a Hittudo-
manyi Folyéirat 1909. (XX.) évfolyamanak 218—246. lapjain. E
tanulmanydban mutatkozik be P. Bangha legjobban mint
mélyenjaro bolcseld és mint a szabadakarati kérdés szak-
tuddsa. E tanulmanyat Innsbruckban frta, ahol akkor végezte
teolégiai tanulményait s készdlt a hittudomanyi szigorla-
taira.

Hittudomdny és hitvédelem, megjelent a Hittudoményi Folyéirat
1913, évfolyamdaban, ahol Ignaz Ottiger S. J.-nek e tanul-
ményban is emlitett miveit ismertette (cim nélkil).

Mi a skolasztikai médszer? megjelent a Magyar Kultira 1926.
"XIIL) évfolyamanak 523—524. lapjain ,Uj magyar dogma-
tika” cimen.
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Zsid6 kényv a hkereszténységrdl, megjelent a Magyar Kultura
1922, (IX.) évfolyamédnak 747—750. lapjain ,B. B." jelzéssel.

Cionista o6nkritika, megjelent a Magyar Kultira 1934. (XXI) év-
folyama I. kotetének 404—405. lapjain ,B. B.” jelzéssel.

Isten, vallds, katolicizmus.

Isten léte és a vildg, megjelent az Actio Catholica orszédgos el-
nokségének kiadésdban 58. fizetként 15 lapon 1939-ben.

Az eszlétikai istenérv, megjelent a Magyar Kultira 1923. (X))
évfolyaméanak 165—167. lapjain, nagyrészben megjelent még
az ,Istenhit és istentagadis” c. kotetben (Bangha Béla
Usszegyiijtott Munkai I. kotete).

A célszeriiségi istenbizonyitds, megjelent a Magyar Kultara 1930.
(XVIL) évfolyamanak I, kotetének 328—331. lapjain.

Kant és az istenérvek, megjelent ,Még egyszer Kant és az isten-
érvek” cimen a Magyar Kultira 1930. (XVII.) éviolyama I.
kotetének 566—568. lapjain 1. 1.” jelzéssel.

Az anyagelviiség legyb6zése, megjelent a Magyar Kultira 1930.
(XVIlL.) évfolyama I. kdtetének 362. lapjan ,I. L" jelzéssel.

..Bn szabadgondolkodé vagyok”, megjelent a Maria-Kongregacié
1916. (X.) évfolyaménak 133—136. lapjain név nélkiil.

Hindu mese — budapesti valésdg, megjelent a Jézus Szive Hir-
noke c. kalocsai folyoirat 1905. (XXXIX.) évfolyamdnak
197—199. lapjain B. B. jelzéssel.

Magdniigy-e a vallds? megjelent a Maria-Kongregacio 1920. (XIV.)
éviolyaménak decemberi szdmaban.

, A vallds magdniigy”’, megjelent a Magyar Kultira 1923. (X))
évfolyaménak 619. lapjan ,r."” jelzéssel. :

Vallds és életdsztén, megjelent a Maria-Kongregacio 1922, (XVI,)
évfolyaménak 2. lapjan ,B" jelzéssel.

Vallés vagy — Isten? A Magyar Kultura 1928, (XV.) évfolyamé-
nak I. kt. 29—32. lapjairél koézélve, ahol B. B. jelzéssel
jelent meg.

Dogmamentes kereszténység, megjelent a Magyar Kultira 1916.
(IV.)) évfolyamanak I. kdtetének 481—490. lapjain.

Az ,én vallisom”, megjelent a Magyar Kultira 1918. (VL) év-
folyamanak 1. kt. 458——460. lapjain.

Az Isten-tudat keletkezése és a ,veliink sziiletett eszmék”, meg-
jelent a Magyar Kultira 1916. (IV.) évfolyama I. kotetének
226—227. lapjain.

Vallds és tudomdny, megjelent a Nemzetl Ujsdg c. politikai napi-
lap 1926. augusztus 5-i szaménak vezércikkeként.
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A ,viszonylagos” Isten, megjelent a Magyar Kultira 1932. (XIX))
évfolyama I. kotetének 77—81. lapjain.

A mézesi teremtéstorténet hat napja, megjelent a Magyar Kul-
tara 1927. (XIV.) évfolyaméanak 459—462. lapjain. Kildn-
lenyomatban is megjelent a , Hit és vildgnézet” c. sorozat 2.
szamaként 10 lapon (Budapest, 1927).

Lukhatok-e a csillagok? mint radio-parbeszéd elhangzott a buda-
pesti radidban 1933 juniusaban. Mint tanulmany pedig a
Magyar Kultara 1933. (XX.) éviolyama II. kotetének 10—18.
lapjain jelent meg ,Bangha Béla és Massany Erné" jel-
zéssel.

A tudomdny €és a dogmahit, megjelent a Magyar Kultira 1913.
(1) évfolyam I. kitetének 38. lapjan ,b" jelzéssel.

Pasteur—Laénnec—Volta, megjelent a Magyar Kultura 1927. (XIV))
évfolyamanak 217—218. lapjain név nélkil.

Antiszemitizmus és 6szdvelség, megjelent a Magyar Kultara 1921.
(VIIL) évfolyamanak 232—236. lapjain B. B. jelzéssel.

A buddhizmus és a katolicizmus, megjelent a Magyar Kultara
1918. (V1) éviolyamanak II. kt. 190—193. és 235—239. lapjain.

Ki volt Jézus? megjelent a Maria-Kongregacié 1917. (XI.) év-
folyamdnak szeptemberi szdmaban.

Az egész Krisztus, a Magyar Kultura 1922, (IX.) évfolyamanak
429-—430. lapjairol kézolve.

Szenvedéseink és a Gondviselés, megjelent a Maria-Kongregécio
1920. (XIIL) évfolyam janiusi szdmdaban.

Az igazsdgos Isten és az emberi szenvedés, megjelent a Magyar
Kultura 1913. (I) évfolyam I. kotetének 473—475. lapjain
~bb" jelzéssel.

Krisztustagadd ,kereszténység”’, megjelent a Magyar Kultira
1931. (XVIIL.) évfolyama I. kotetének 268—272. lapjain Incze
Istvan Alnéven.

Lavedan, a Magyar Kultara 1915. (III) évfolyama I. kétetének
221. lapjarol kozdlve.

Csbd6t mondott-e a kereszténység?, megjelent az Actio Catholica
orszagos elnbkségének kiadasaban 60. fazetként 11 oldalon
(Budapest, Szent Istvan-Tarsulat nyomddjdban, 1939.).

Dr. Biré Bertalan.
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